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Lényeg a latszat, mert csak ez az, ami lattat,
Ha meglatod a tiindért, akkor kivanj tébb, mint harmat!
Kivanj, kivanj tizet!

/Hollywoodoo/

A nagymintas ifjusagkutatas elmult két évtizede alatt a 15-29 évesek élethelyzetének és életmdd-
janak feltérképezése soran folyamatosan vizsgaltuk a fiatalok problémaészlelését. A nemzedéki
problématérkép készitéséhez tobbé-kevésbé ugyanazon médszertannal a megkérdezett fiataloknak
arrol kellett nyilatkozniuk, hogy mit tartanak az ifjusag legéget&bb problémajanak Magyarorszagon.
A legutébbi (2020-as) adatfelvételi hullam eredményei jol mutatjak, hogy melyek azok a problémak,
amelyek foglalkoztatjak a magyarorszagi fiatalokat. A Kivanj tizet kotet célja, hogy a fiatalok altal a
legégetdbb tiz probléma kontextusat megrajzolja, tudomanyos igénnyel részleteiben megvizsgalja
és tampontokat nyUjtson a tertletért felelés dontéshozdknak. A kétet tovabbi célja a Nemzeti

Ifjusagi Tanacs szakmai hatterének gazdagitasa, az ifjusagrol szolo6 diskurzus fenntartasa és alakitasa.

A kétetben 10 tanulmany (és egy bevezetd) olvashatd, melyek egységesen és tudomanyos megkoze-
Litést alkalmazva boncolgatjak 40.000 karakter lelités formajaban a kiilénbozé észlelt problémakat.
A fejezetek szerzdi feltarjak a jelenlegi helyzetképet, valamint hazai és nemzetkozi kontextusba
agyazva hataroznak meg jovére vonatkozoé varakozasokat, tendenciakat. Az egyes tanulmanyok
nem feltétlendl csak a nagymintas kutatas adataira tdmaszkodnak, ugyanakkor empirikus megko-

zelitéssel élnek és megalapozott tudomanyos igényességgel késziiltek.

A magyarorszagi fiatalok megismerésének 20 éve biztos forrasa a nagymintas ifjusagkutatas. A kér-
dbives adatfelvételre épulé kutatas a 15-29 éves magyarorszagi fiatalokat vizsgalta 8000 fés minta
alkalmazasaval 2000 éta minden negyedik évben. Az utolsé adatfelvételre 2020-ban kerdlt sor.
Minden adatfelvételt kovetSen jelentések és tanulmanyok sora igyekszik részletes képet rajzolni
azifjusagrol, amelyhez a kezdetek 6ta hozzatartozik az ifjusag problématérképének megrajzolasa,

amely a fatalok altal nemzedékiikre vonatkozd problémakon alapul.

2020-ban a fatalok legégetSbb problémaként a bizonytalansagot, kiszamithatatlan jovot jelolték

meg, amelyet 6sszességében minden negyedik megkérdezett fiatal emlitett (23%). A sorrendben

masodik, de nagysagrendben hasonlé mértékl problémaként emlitették az anyagi nehézségeket,
elszegényedést, szegénységet (22%). A még dobogds probléma a megkérdezettek szerint a célta-
lansag, az, hogy nem tudjak mit akarnak (12%). Révid helyzetelemzéseinkben sokszor meg is allunk
a problématérkép elsé harom helyezettjénél: bizonytalansag - anyagi problémak - céltalansag,
ami sokat elmond a 15-29 éves magyarorszégi fatalokrél, de maradhat hidnyérzetiink is. Es ha mar

kivanhatunk, kivanjunk tébb mint harmat, kivanjunk tizet!



Az elsé harmat a barati tarsasagok, kozosségek hianya koveti, amely és az azt kévetd otddik a dro-
gok, kabitoszer, alkohol elterjedése hasonld nagysagrendl probléma, amelyet kevesebb, mint a
fiatalok egytizede (8-8%) azonosit nemzedéke legégetSbb problémajaként. Ugyancsak egymashoz
kozeli emlitést kapott a munkanélkdiliség, elhelyezkedési nehézségek, amely a hatodik a sorban
és a blinozés, amely a hetedik (5-5%). A nyolcadik helyre a lakashoz jutas, lakasproblémak kerdilt,
amelyet a csalad valsaga, csaladi problémaék kovetett (3-3%). Es végiil a tizes lista utolsé helyére
a kilfoldre vandorlas, kivandorlas kerdlt, amelyet a fatalok 2 szazaléka nevezett a nemzedéke
legégetdbb problémajanak.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egyrészt ez a problématérkép a nemzedéki onreflexion alapul,
tehat nem arra kértiik a fiatalokat, hogy nevezzék meg 6k a sajat életiikben milyen problémakkal
kiizdenek, hanem azt, hogy miként latjak, nemzedékiik szamara mi a legégetobb probléma. Mas-
részt a kérddiv kifejezetten felszélitotta a Aatal valaszaddkat, hogy probléman gondolkozzanak,
azaz nem azt kérdezte, hogy van-e egyaltalan probléma nemzedékiikben, hanem alapvetésként
feltételezte, hogy meg tudnak nevezni legalabb egyet. A valaszaddktol a kérdezdbiztos spontan
valaszt vart, amelyet a megadott - dsszesen tizendtféle - kategoriakba kddolt. A valaszok 99
szazaléka besorolhaté volt ezekbe, a megadott kategdriakba nem tartozét kevesebb mint egy
szazalék emlitett, valaszt megtagado vagy valaszadasra képtelen is hasonld mértékd, egy szazalék
alatti nagysagrendd.

Természetesen vannak olyan problémak, amelyek nem keriltek a legfontosabb tiz k&zé, ilyen
példaul az onallétlansag vagy a kérnyezet rossz allapota, de jelen kotetben a legfontosabb tizrél

fogunk beszélni, kezdve a legfontosabbal. Vagjunk is bele!

Pillok Péter — Székely Levente










A magyarorszagi fiatalok elso legégetobb
problémaja: bizonytalansag, kiszamithatatlan jévé

Székely Levente

Bevezetés

A varosi legenda Ugy tartja, hogy amikor Erzsébet kiralyné tuddsokat kérdezett az eldttiink allo
korrol, a Nobel-dijas dan fizikus, Niels Bohr igy valaszolt: ,josolni nagyon nehéz, kiilénésen, ha a
Jjovérélvan szg”.

Marpedig a jovot mar a jelenben megismerni mindig is vonzotta az emberiséget, és a jovd
atudomany fékuszpontjaba is kerlilt, ahogy arrol Aczél (2018) is értekezik a tarsadalmi jovéképes-
ség fogalmi-diszkurziv koncepcidjarél sz6lo irdsaban. Bohrral ellentétben vélekedhetiink gy is,
hogy a jovérél nem olyan nehéz - akar tul konnyd is — beszélni. Azt tapasztalhatjuk, hogy az olyan
varatlan dolgokat is meg lehetett elére josolni, mint a 2008-ban kibontakozo gazdasagi vilagvalsag,
a koronavirus-jarvany, vagy az orosz-ukran haboru. Minden esetben voltak olyan szakemberek,
akik egyaltalan nem lep&dtek meg - igaz, 8k javarészt utdlag nyilatkoztak errél. Tulajdonképpen
kénny( a tavoli jové eseményeit is eldre jelezni; minél tavolabbi jovorél beszéliink, annal kony-
nyebb ma mondani valamit, hiszen egyre csokken a valészinlisége annak, hogy allitasainkat barki
szamonkérje. A jovére vonatkozé varakozasoknak tehat akkor van tétje, ha nem utélag - mar
atények birtokaban - késziil a jovokonstrukciod, és elég kozeli, hogy annak valdsagtartamat ellendrizni
lehessen. Ebbdlis adodik, hogy a kézeli jovét Latni nehezebb, de nem lehetetlen. Mindezt sok-sok
példaval lehet igazolni, erre épilnek a kiilénbozo termelési, pénziigyi tervezési metddusok, de
a valasztasok kimenetelét megjoslo kozvélemény-kutatasok is, amelyek rendszerint egészen jol
mUikodnek. Ezek a becslések a mult és a jelen folyamataibdl épitkeznek, gyakran nem tesznek mast,
mint a tapasztalhaté trendeket meghosszabbitjak az id6tengelyen, és el is all a becslés, hiszen
ha példaul az elmult néhany évben 3-5 szazalék kozott névekedtek az eladasok évenként, miért
gondolnank, hogy jovére nem ugyanezt fogjuk tapasztalni? A szofisztikaltabb becslések komolyabb
modellekkel, tobbszempontd megkozelitéssel dolgoznak, de lényegében ezek sem tesznek mast,
mint a mult és a jelen mintazataibdl' kdvetkeztetnek jovébeli eseményekre. Nagyobb szerepet
kap az intuitiv megkozelités a szcenariok kialakitasaban, ahol alternativ jovéképeket és azokhoz
kapcsolodd bekovetkezési valdszinliséget rendelnek a jovot firkész8k, bar ezek a bekodvetkezési
valdszinlségek ugyancsak a trendek meghosszabbitasara épilnek nagyrészt.

A kozeli jovével kapcsolatos becslések eredményességérdl kevés szo esik, ha az eredmény
megfelel a varakozasoknak. Ezért nem magasztalja senki a kozvélemény-kutatdkat, ha eltalaljak

- marpedig az esetek tobbségében eltalaljak - a valasztasok eredményét és ezért hangsulyos

! Lésd pl. Rogers (1995) elméletét az innovécidk diffuzidjarol.
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a mérés a valasztast kovetden, ha nem jott be a becslés. Ilyen szemmel is érdemes mérlegelni
a Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) altal készitett 2020-ra vonatkozé je-
lentést (Global Risks Perception?), amely mind a kockazatok valdszin(isége, mind azok hatésai
tekintetében elsésorban kérnyezeti veszélyekre hivja fel a figyelmet. A kockazatok valészinliségét
tekintve az elsé ot a listan kornyezeti jellegli (szélsGséges id&jaras, klimavédelmi cselekvések
kudarca, természeti katasztrofak, biodiverzitas csokkenése, ember okozta kornyezeti katasztrofak),
a kovetkezd ot pedig vegyes; technoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi és geopolitikai valsagok is helyet
kapnak benne (adatlopas és visszaélés, kibertamadasok, vizhiany, a globalis kormanyzas kudarca,
pénzligyi buborékok)®. Hatdsuk mértékét tekintve az elsé 6t helyen harom kornyezeti jelleg(i
(klimavédelmi cselekvések kudarca, biodiverzitas csokkenése, szélsGséges iddjaras) és egy-egy
geopolitikai és tarsadalmi tipust (tdmegpusztitd fegyverek; vizhiany) szerepel. A tizes lista ma-
sodik felében olyan kockazatokat talalunk, mint az informacios infrastruktura leallasa, természeti
katasztréfak, kibertamadasok, ember okozta kornyezeti katasztréfak és csupan utolsoként a fertéz4
betegségek.* Utébbit a tarsadalmi jellegl kockazatokhoz soroljak. Nyilvanvaléan nem meglepd,
hogy a 2022-es jelentés némileg masképp rangsorolja a kockazatokat, mar az elsé mondatban
a vilagjarvany-okozta globalis veszélyeket sorolja.’

Az ilyen varatlannak t(ind torténések, mint a koronavirus-jarvany, az el6rejelzé képességlink
bizonytalansagara tanitanak minket. Taleb (2007) fekete hattydhoz hasonlitja az olyan jelensége-
ket, amelyek egyrészt nagymértékben eltérnek a megszokott tapasztalatoktél, azaz varatlanok,
masrészt kovetkezményeik ériasi horderejliek, harmadrészt pedig utdlag talalunk ra magyara-
zatot, vagy legalabbis azt gondoljuk, hogy elére lathattuk volna. Szamos példaval illusztralja
afekete hattyl jelenségét a gazdasagi vilagvalsagtol az internet és a Harry Potter megjelenésén at
a Szovjetunié 6sszeomlasaig (Székely, 2020). A pandémiat is tébb tudomanyterdlet is a ,fekete
hattyuk” targykorében értelmezte az orvostudomanytél kezdve (Antipova, 2020) a kézgazda-
sagon at (Yarovaya et al., 2022; Hysa et al., 2022) a logisztikaig (Weber, 2022), de ahogy az lenni
szokott, ebben a tekintetben is vannak ellenvélemények (Inayatullah és Black, 2020). Abban
egyetérthetiink, hogy a koronavirus-jarvany, vagy akar legijabban az orosz-ukran habora olyan
torténések, amelyek alaposan felforgattak az ismert vilagot, és ha teljesen nem is varatlanok,
a tarsadalmat felkésziletlenul érték, de hasonlé megallapitasunk lehet a 2001. szeptember 11.
utan kitord biztonsagi valsagrél, a 2008-as pénzligyi, vagy a 2015-6s migracids valsagrol. Felold-
hatatlan paradoxonnak tinhet, hogy mikézben a tudomany a jové felé fordult, a rendelkezésre
allé informacidk is igencsak megszaporodtak (vo. informacids tarsadalom), mégsem érezziik azt,
hogy a jovére vonatkozé becsléseink érvényessége névekedett volna. Ugy tlinhet raadasul, mint-

ha a hirtelen jott valsagok egyre gyakoribba valnanak, mikozben az elére jelezhetd krizisekbdl is

2 https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf

3 Extreme weather; Climate action failure; Natural disasters; Biodiversity loss; Human-made environmental disasters;
Data fraud or theft; Cyberattacks; Water crises; Global governance failure; Asset bubbles.

“Climate action failure; Weapons of mass destruction; Biodiversity loss; Extreme weather; Water crises; Information
infrastructure breakdown; Natural disasters; Cyberattacks; Human-made environmental disasters; Infectious diseases.

5 https://www3.weforum.org/docs/WEF The_Global_Risks_Report_2022.pdf
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van béven az egyszer(i gazdasagi 6sszeomlastél a technoldgiabdl fakadod paradigmavaltasokon at
a klimavaltozas okozta valsagokig.

A nagyobb horderej( valtozasokhoz kapcsoldéddan a bizonytalansagrél beszélni korantsem
Ujkeletd, a bizonytalansag a hideghaborut kovetéen keriilt fokuszba (Black - Walsh, 2019) és
tobbféle narrativaban is értelmezhetd.® Az lzleti vildgba a globélis pénziigyi valsagot kdvetéen
a gazdasagi kornyezet leirasara a VUCA modellt kezdték hasznalni, amely a Volatile (valtozékony),
Uncertain (bizonytalan), Complex (bonyolult) és Ambiguous (tdbbértelm(i) szavak kezdébet(ijére
utal. Rab (2016) a digitalis kulttra természetrajzaval foglalkozé doktori értekezésében elméleti
modelljének bemutatdsa soran kitér a digitélis kultirabdl fakadé bizonytalansagra is’. A bizonyta-
lansag az informacios infrastruktura térhoditasaban érhetd tetten, a laborok korabbi felszerelései
mindennapos hasznalati eszkozokké valtak egyre Ujabb tereket meghdditva. A bizonytalansag
kockazattarsadalmi megkozelitésével (vo. Beck, 2003) részben vitatkozva azt hangsulyozza, hogy
az informacios tarsadalom emberével szemben a kézépkor embere nagyobb kiszolgaltatottsag-
ban élt nem pusztan a tarsadalmat, hanem a természetet illetéen is (Rab, 2016). Mindezek alapjan
elgondolkodtatd, hogy torténelmi léptékben egy alapvet&en békés és bévelkedd korszakban élve
miért érezziik mégis a bizonytalansag és a jov6 kiszamithatatlansaganak novekedését. Az infor-
maciémennyiség novekedése dnmagaban is felelés lehet a frusztracié kialakulasaban (vé. FOMO),
aszenzacidra épuld hirszerkesztés és -fogyasztas a kiszamithatatlansag érzetét névelheti. Kénnyen
belathatjuk, hogyha a kapott informaciok megerdsitik elézetes tudasunkat, akkor kisebb a hirértékuik.
Ha viszont ellentmondanak annak, sét, kifejezetten negativ toltetliek és fenyegetdek, akkor pedig
nagyobb valdszinlséggel figyellink rajuk. A figyelemért folytatott verseny (vo. figyelemgazdasag)
kovetkeztében a szenzacidra épllo és negativ toltetl tartalmak jobban terjednek még akkor is, ha
térténetesen nem igazak. igy lehet talalkozni olyan hirekkel - hogy csak az artatlanabbak kézil
véalogassunk -, hogy pl. Einstein megbukott matematikabol (vagy fizikabdl), mégis a valaha élt egyik
legnagyobb tuddssa valt stb. Mindez azt mutatja, hogy még a hitelességet tekintve konnyedén elle-
ndrizhetd hamis informaciodk is komoly terjedési sikereket érhetnek el, ha tartalmuk és polaritasuk
megfelel a szenzacidkeresd és negativ tartalmakra koncentralé attit(idnek. A jovére vonatkozé
informacidkat a hitelességi elvarasok is kevésbé kétik, ezért még kénnyebben terjedhetnek.

A jovére vonatkozd varakozasaink bizonyossaganak objektiv korlatjat az adja, hogy az elérejelzések
megvaltoztatjak a jovét. Ha a gazdasagi elemzés azzal az eredménnyel zarul, hogy a vallalat nyeresége
amegvaltozd fogyasztasi szokasok miatt csokkenni fog a kdvetkezé idészakban, a menedzsment biztosan
nem marad tétlen, valtoztatni fog példaul a termékportfélion, a beszallitdkon, a technoldgian stb. és

csokkenti a tényleges visszaesést, vagy éppen fokozza a nyereséget. Vagy ha példaul a kézvélemény-ku-

® A mai viszonyok az olyan jelent8s és egymasra épulé, rendszerszint( valtozasok kdvetkezményei, mint a rendszer-
valtas, a globalizacié és az informacios tarsadalom (Székely, 2020). Mindharom folyamatban megjelenik a bizonyta-
lansag, a kiszamithatatlan jové igy barmelyik 6nalldan is értelmezhetd narrativat jelentene a magyarorszagi fiatalok
problématérképének magyarazataban, hiszen ezek a rendszerszintl valtozasok egyarant értelmezhetdk gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis vonatkozasban is.

7 A digitélis kultira kettés kdrébe tartozé tulajdonsagok parba rendezve: interaktivitas és interkonnektivitas, multi-
tasking és mikro-id8 kihasznalasa, szébeli irasbeliség és elszakadas a forrastél, identitas és bizonytalansag, érzé-
kelés és tapasztalas, masolhatésag és megfoghatatlansag, allandésag és azonnalisag.

13



tatas azt mutatja, hogy egy adott jeldlt rosszul all, mert kevesebben ismerik, a kampanycsapat nagyobb
fokozatra kapcsol, aminek lehet az eredménye, hogy a jelolt mégis nyer. Ugyancsak, ha a szakemberek
jarvanyveszélyre figyelmeztetnek, a hatdésagok intézkedéseket tesznek, hogy megelézzék azt, vagy
a hatasat csokkentsék, ezaltal mégsem lesz jarvany. llyen esetekben nehéz lenne eldonteni, hogy az
elérejelzések hibaztak, hiszen mégis nyereséges lett a vallalat, mégis nyert a jelolt és mégsem lett jar-
vany, vagy éppen azért nem kovetkeztek be ezek az események, mert az elérejelzések helyesek voltak
és megtették a sziikséges intézkedéseket, hogy ezek mégse kovetkezzenek be. Az egyre komplexebbé

valo, informaciddus vilagban mindezek novelhetik a bizonytalansag, kiszamithatatlansag érzetét.
Magyar fiatalok a bizonytalansag és a kiszamithatatlan jovo 6lelésében

Az Uj generacidk iranti koznapi érdeklédés annak koszénhetd, hogy a jovéorientalt és gyorsan
valtozé vilagunk megértéséhez kapaszkoddkat kereslink, hogy megvalaszolhassuk a kérdést,
milyen vildgot, milyen embert hoz a jové. A jové embere iranti fokozott érdeklédés - és a hozza
kapcsolddo eléitélet - természetesen nem ). A jovSorientacid és a jovébeli generacidk iranti
érdeklédés intenzitasnovekedése nagyrészt annak készonhetd, hogy az uralkodé gondolat
kizarélag az ember torténelemalakitd képességében hisz. Ha csak téliink, emberektél fligg
a bolygdnk jovdje, kiemelten fontos, hogy milyen a karaktere az 4j nemzedéknek, amely alakitani
fogja a vilagot (Székely, 2021).

A nagymintas ifjusagkutatas eredményeirél beszamold kétetben a magyarorszagi fiatalok
hét alapvetd jellemzéje kozil az egyik az optimista jovékép a kiszamithatatlansag frusztracio-
javal. A kutatasboél megallapithatd, hogy inkabb az optimizmus jellemzi a 15-29 éves fiatalokat.
A jovével kapcsolatban a bizakoddk 45 szazaléka all szemben a pesszimistak 13 szazalékaval. Az
elmult évtizedben jelentésen megvaltoztak a fiatalok altal megnevezett (megjelélt) problémak.
Az egyértelmlien azonosithatd, konkrét problémak - az anyagi nehézségeken kivil - hattérbe
szorultak a nehezebben meghatarozhaté, illékonyabb problémak rovasara, mint a bizonytalansag
és a kiszamithatatlan jové.

A bizonytalansag életkori sajatossag, az identifikacio folyamata a valasztasokrol, dontésekrol
is szOl, és ezekhez természetszeriien kapcsolddik a bizonytalansag. Napjainkban a nemi identi-
tas alakulasardl/valasztasarol, és az ehhez kapcsolddd bizonytalansagrol hallunk sokat, de pl. a
palyavalasztashoz kapcsolédo bizonytalansag is alaposan kutatott tertlet (Lukacs, 2012). Adodik
a kérdés, hogy az életkori jellemzd bizonytalansag tulmutat-e az életkoron és lehet-e nemzedéki
jellemzdként is értelmezni.

Az ifjusagelméleti nemzetkozi szakirodalom elmult két évtizedében két elméleti megkozelités
volt dominans. Ez a két kiemelt tematika az élethelyzet bemutatasan alapulé ,atmenet” diskurzusa
és az életmddot kozéppontba helyezd ifjusagi ,kultdra” diskurzusa (Szanyi, 2018). Az dtmenet
diskurzusaban a kitolédo felndtté valas magaban hordozza a bizonytalansagot a visszaalakithaté
élethelyzeti dimenzidkkal. Az élethosszig tarto tanulas az iskolai életutat teszi lezaratlanna, és az
olyan 6nallésodasi lépések, mint a munkavallalas, a szil&ktél fliggetlen lakhely, vagy a parkapcsolat

sem jelentenek kilépést az ifjukorbdl, mar csak a gyermekvallalas ilyen. Az ifjusaggal foglalkozo
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nemzetkdzi szakirodalom részletesen foglalkozik a bizonytalansagot jelenté kihivasokkal. Black és
Walsh (2019) egyetemistak jovéterveivel kapcsolatos nemzetkozi vizsgalatukban a bizonytalansagot
kézponti fogalomként definialjak, amely az 6vatossagtél a szorongason, sét a félelmen at a mérsékelt
reményig vagy sotét optimizmusig terjed. Hasonléképpen hangsulyozzak a bizonytalansagot James
és munkatarsai (2021) az egyetemistak karriervalasztasaiban (career uncertainty). De nem csupan
a fels6oktatasban tanulok onallésodasa esetén jelenik meg a jovo kiszamithatdsaganak korlatja,
Silva (2013) munkasosztalyba tartozo fiatalok felnétté valasat vizsgalja a huszonegyedik szazadi
élet kaoszanak, a bizonytalansaganak kézepette. Az olyan nagy dontések bizonytalansaga mellett,
mint a palyavalasztas, altalaban is jellemzd a jovékép mozaikossaga. Cuzzocrea (2018) 18 éves olasz
didkoknak a jovojukrol készitett esszéit elemezte. A diakokat arra kérték, képzeljék el magukat 90
éves korukban, és meséljék el a jévibeli életliket. Az esszék elemzése soran azt tapasztalta, hogy
atorténeteik meglehetSsen tiresek 30 és 60 éves kor kozott. A torténetek alapjan Ggy tlinhet, hogy
ebben az idészakban nem torténik semmi igazan érdekes, az életit altalaban azeldtt dél el, hogy
a narrator eléri a 30. életévét, majd a 90. életévet kdvetben szinesedik ki a jovobeli életrajz.

A nagymintas ifjusagkutatas a kutatas kezdete 6ta foglalkozik a fiatalok sajat nemzedékiik
problémaira iranyulé reflexidjaval. Az ifjusag problématérképének megrajzolasa az elmult két
évtizedben modszertani megkozelitését tekintve kiilonbézéképpen, de a f6 Fokuszt megtartva
ment végbe. Az ezredforduldn a kutatas a harom® legégetSbb problémara kérdezett rad® kartyalap
segitségével, ahol a felsorolt listan a ,kilatastalan jové” is helyet kapott. A 2004-es kutatas soran
a harmas logika megmaradt, a kérdés szovege valamelyest valtozott'®, a zart listdba a , kilatastalan,
bizonytalan jov8” kertilt. A 2008-as kutatas kérdSive harom helyett csupan két problémara kérdez
ra jelentésebben valtoztatott kérdésszoveggel”, szintén zart lista segitségével, amiben ugyanigy
szerepel a kilatastalan, bizonytalan jovd”. A 2012-es kutatas soran a kérdésszéveg egyszer(ibbé
valik, a zart listaban tovabbra is a ,kilatastalan, bizonytalan jové” szerepel, amelyet 2016-ban
felvalt a ,bizonytalansag, kiszdmithatatlan jovS” és a kérdés szdvege®®, valamint a logikéja is meg-
valtozik: a szabadszavas valaszokat a kérdezdbiztos kodolja a zart lista alapjan. A legutolsé 2020-as
kutatasi hullamban ugyancsak jelentésebb médositas kovetkezett, a két probléma emlitése egyre
sz(ikdlt, ebben a tekintetben a kérdés szdvege is valtozott™ a kérdezébiztosra bizott besorolas

120

és a bizonytalansag, kiszamithatatlan jév&” kategéria ugyanakkor megmaradt. A mddszertani

8 Az adatbazis ugyanakkor csak az elsé két problémét tartalmazza.

9 Mit tart az ifjusag harom legéget&bb problémajanak? Harom vélasz lehetséges, fontossagi sorrendben a felso-
roltak kézil.”

10 A kartyalap alapjan kérem, mondja meg, mit tart az ifjisag legégetébb problémajanak! Es mit tart a masodik leg-
égetébb problémanak ezek kéziil? Es melyik a harmadik?”

" A LAPON olvashaték koziil az On telepiilésén/keriiletében melyik az ifjusag legégetSbb problémaja? Es mit tart
amasodik legéget8bb problémanak ezek kéziil?” valamint , Es a LAPON olvashaté dolgok kéziil ma Magyarorszagon
melyik az ifjisag legégetébb problémaja? Es mit tart a masodik legégetébb problémaénak ezek kdziil?”

12 Az aldbbiak kéziil ma Magyarorszagon melyik az ifjusag legégetébb problémaja? Es mit tart a masodik legégetSbb
problémanak ezek kézul?

3 On szerint ma Magyarorszagon melyik az ifjusag legégetSbb problémaja? Es On szerint ma Magyarorszagon melyik
az ifjusag masodik legégetSbb problémaja?”

% On szerint ma Magyarorszagon mi az ifjusag legégetSbb problémaja?”
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valtoztatasok® tagadhatatlanul médosithatjak az eredményeket és standard kérd8ivrél az egyes
kutatasi hullamok tekintetében nem beszélhetlink, a tartalmi megkozelités mégis alkalmassa teszi
a hatalok legéget&bb problémajanak trendelemzését.

Az elmult két évtized adatsorai alapjan jol azonosithato a bizonytalansag, kiszamithatatlan-
sag jelentdségének névekedése, és jol szakaszolhatd is ez a ndvekedés, mig az ezredforduldn
elhanyagolhatd, az elsé évtizedben tiz szazalék korili, a masodik évtizedben mar 10 és 20
szazalék kozotti, a masodik évtized végére atlépi a 20 szazalékot az emlitések aranya, és ezzel
a legégetdbb problémava valik a fiatalok életében (1. tablazat). Az ezredforduldn a fiatalok leg-
égetSbb problémajanak a kilatastalan jovot a fiatalok 3 szazaléka sorolja, ezzel a problémalista
kilencedik helyén szerepel, a masodik legégetébb problémanak tovabbi 5 szazalék gondolja
(szintén kilencedikként). 2004-ben a kilatastalan, bizonytalan jovot a fatalok 8 szazaléka tekin-
tette legégetdbb, tovabbi 9 szazalék masodik, mig 8 szazalék harmadik legéget&bb problémanak.
A legéget8bb problémak kozott (az elsé emlitési lehetéségnél) a hatodik a sorban, a masodik
legégetSbb esetében harmadik, mig a harmadik legégetébb esetében negyedik. 2008-ban
a regisztralt két emlités nagyon hasonlé eredményeket produkal, elsé esetben 10 szazalék, mig
masodik legégetSbb problémaként 9 szazalék emliti meg a kilatastalan, bizonytalan jovét, amely
mindkét esetben erésorrendben a harmadik helyet foglalja el a problémak kézott. A 2012-es ku-
tatds soran a kilatastalan, bizonytalan jové emlitése jelentésen emelkedett, elsé emlitésként 16
szazalék, mig masodik emlitésként 15 szazalék nevezte meg, amely mindkét esetben a masodik
leggyakrabban emlitett problémat jelentette. 2016-ban tovabb erésodott a bizonytalansag és
a kiszamithatatlan jové emlitési gyakorisaga és a problémak soraban elfoglalt helye egyarant,
amasodik emlités esetében mar az elsd helyet foglalja el. A legutolsd, 2020-as adatfelvétel mar

a bizonytalansag, kiszamithatatlan jové elséségét mutatja az ifjusag problématérképén.

1. tablazat: Bizonytalansag, kiszamithatatlansag a magyarorszagi ifjusag korében 2000-t8l 2020-ig.

Elsé Masodik Harmadik
- , helyen helyen helyen
Ev Probléma emlitette| Sorrend | ontitette| SOrrend | alitette | SOrrend
(%) (%) (%)
2000 | Kilatastalan jovd 3 9. 5 9. na. na.
2004 | Kilatastalan, bizonytalan jové 8 6. 9 3. 8 4.
2008 | Kilatastalan, bizonytalan jové 10 3. 9 3. - -
2012 | Kilatastalan, bizonytalan jové 16 2. 15 2. - -
2016 | Bizonytalansag, kiszamithatatlan jové 18 2. 19 1. - -
2020 | Bizonytalansag, kiszamithatatlan jové 23 1. - - - -

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas Bazis: N2008, N2012, N2016, N2020=8000;
szazalékos megoszlas és sorrend

> Minden médszertani véltoztatas szakmai indokokkal alatdmaszthato. A lekérdezett problémak sziikiilését egyrészt a lekér-
dezésiidd visszavagasa, masrészt a valaszstruktirak ismétlédése indokolta, a kérdések szovegezése a kutatdcsoport vitainak
eredményeképpen allt el8, a spontan valaszok kérdezébiztosi besorolasa a kérdéssor validitasanak vizsgalatat is szolgalta.
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A nagymintas ifjusagkutatas 2001-ben, 2016-ban és 2020-ban kiterjedt a legnagyobb magyar
kozosséggel bird Karpat-medencei régidkra is, ahol szintén szerepelt a kérdSivben az ifjusag
legégetébb problémajara vonatkozd kérdés'®. A hdrom adatfelvételi hulldmban egyarant a legy-
gyakrabban emlitett problémak k&zé keril a bizonytalansag, kiszamithatatlansag, azonban a
jelent&ségének novekedését az adatsorok nem tamasztjak ala. Pontosabban a jelent&sége valto-
zékonyan alakul, 2001 és 2016 kozott csékken, majd 2020-ra visszaerésodik az ezredforduldkor
mért szintre. Azonban ebben a tekintetben sem mozognak tokéletesen egyiranyba a trendek. A
vizsgalt régiok koziil a felvidéki esetében érzékelhetjik a hasonldosagot leginkabb a magyarorszagi

eredményekkel (2. tabldzat).

2. tabldazat: Bizonytalansag, kiszamithatatlansag a kiilhoni magyar fiatalok kérében 2001-2016-2020.

Ev Régid Elsé helyen emlitette | Sorrend | Masodik helyen emlitette | Sorrend
(%) (%)
Felvidék (N=980) 8 4 5 5,
Erdély (N=1926) 14 3 10 3
2001
Vajdaség (N=993) 19 1 1 2
Karpatalja (N=476) 20 2 12 1
Felvidék (N=1000) 13 2. 22 1
J016 | Erdély (N=2000) 5 6 4 8.
Vajdasag (N=500) 8 4. 6 5.
Karpatalja (N=500) 9 4 7 5,
Felvidék (N=1000) 18 3. - -
Erdély (N=2000 10 2. -
2020 |9V ( )
Vajdasag (N=500) " 3. - -
Karpatalja (N=500) 14 2. - -

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas (2001-ben ,kilatastalan jové”; 2016-2020-ban ,bizonytalansag,
kiszamithatatlan jov&”); szazalékos megoszlas és sorrend

Az elmult évtizedek trendjei tehat a nemzedéki problématérképen a bizonytalansag és a kisza-
mithatatlansag tartds jelenlétét mutatjak, Magyarorszagon egyértelmien a felértékelodésével
jartak. A legfrissebb magyarorszagi eredmények azt mutatjak, hogy az alapvetd szociodemografiai
jellemzdk szerint a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag nemzedéki jellegzetességét a 25-29
évesek (24%), a szakmunkas végzettségliek (26%) és diplomasok (24%) jellemz&bbnek tartjak.

A kozségekben él8k (24%) és foként a megyeszékhelyek, megyei jogu varosok lakoi (27%) érzé-

162001-ben a két legéget&bb problémara kérdezett a kérdiv: ,Véleménye szerint melyek az ifjusag legégetSbb, legsulyosabb
problémai? Kérem, a kartyakon felsorolt problémék kéziil valassza ki azt, amelyik On szerint a legégetébb, legstlyosabb
problémal Es melyik a masodik legstlyosabb probléma?” 2016-ban ,On szerint ma itt, ebben az orszégban melyik az ifjisag
legégetSbb problémaja? Es On szerint melyik az ifjisag méasodik legégetSbb problémaja?” 2020-ban, ahogy amagyarorszagi
kérd&ivnél csak a legégetSbb probléma maradt a kérddivben.
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kelik, a regionalis 6sszehasonlitasbodl kiemelkedik a Dél-Dunantul (31%) és a Dél-Alfold (31%).
A problématérkép ugyanakkor - ne feledjik - nem 6njellemzés, hanem nemzedéki dnreflexio,
azaz a fiatalok nem feltétlendl sajat magukra vonatkoztatva érezhetik azt, hogy bizonytalanok
lennének vagy a kiszamithatatlansag frusztracidja szoritana Sket. A magyarorszagi fiatalokra
vonatkozé jelentdsebb elméleti megkozelitések (Nagy és Tibori, 2016) kozul az Gj csendes
generacio elmélete foglalkozik a bizonytalansag kérdéskorével (Székely, 2014). Az Gj csendes
generacié Mannheim (1969) illetve Strauss és Howe (1991; 1997) elméleti megkéozelitései
mentén azt allitja, hogy a rendszervaltozas krizise egy passziv, bizonytalan és konform gene-
racio karakterét rajzolta meg Magyarorszagon. A 2012-es nagymintas ifjusagkutatas empirikus
probaja azt mutatta, hogy az egyes szocializacids kozegekben - az elsédleges szocializacids
kozegben (csalad és csaladi értékek), a masodlagos szocializacids kézegben (iskola és mun-
kahely), valamint a harmadlagos szocializacids kozegben (szabadidds terek és tevékenységek,
ezen belul média- és kultlirafogyasztas, digitalis terek és tevékenységek, sport és kockazati
magatartasok, civil aktivitas) - egyarant jellemzd a csendesség (Székely, 2014). A 2016-os
kutatas eredményei alapjan felilvizsgalva a modellt inkabb megerdsitd, mintsem cafold kévet-
keztetésekre juthattunk. A korabbi nagymintas ifjusagkutatasok eredményeihez viszonyitva a
2012-es, igy a 2016-0s kutatas is a csendes attitlid altaldnos jelenlétét mutatja, azaz a fiatalokat
nagyobb fokl konformitas, bizonytalansag és passzivitas jellemzi (Székely, 2018). A 2020-as
adatok értékelése soran (3. tdbldzat) megallapithatd, hogy vannak olyan ismérvek, amelyek
szerint még inkabb igaz rajuk a csendesség, mas esetekben kevésbé. A harom alapjellemzé, a
konformitas, bizonytalansag és passzivitas tekintetében mar jobban megmutatkozhat az elmult
évtized hatasa. A konformitas tekintetében a status quo megdontése tovabbra sem cél, a szi-
6k életeszményét elfogaddk aranya némileg csdkkent és névekedett a szildi értékrenddel
szemben kritikusak aranya. A kozvetlenll megtapasztalhaté bizonytalansag visszaszorult (pl. a
jovétervek esetében), azonban az elkotelezettség hianya, a céltalansag nemzedéki érzékelése
er6sodott. A passzivitas fokozodasat tapasztalhatjuk a testmozgas vagy a kockazati magatartasok
mérséklédésében, de a civil aktivitas hianya is latvanyos negativ rekordot ért el, ugyanakkor
a politikai érdeklédés fokozddott, illetve a szabadidds tevékenységek terén is elmozdulast

tapasztalhatunk a személyes talalkozasok iranyaba (Székely, 2021).
Bizonytalan jovo - realis jévotervezés

A fejlett vilag jovéképei leginkabb a tarsadalom varhaté allapotaval foglalkoznak, amely egy
urbanus tarsadalom iranyaba mutat. Az elmult évszazad a varosok gyors fejlodéséhez és né-
pességndvekedéséhez vezetett, amely egy alapvetéen varosias jellegli jovot fest elénk, amelyet
a technoldgiaintenziv kérnyezet jellemez. A tarsadalom fennmaradasa szempontjabol elen-
gedhetetlen, hogy az egyének kézosséget alkossanak, hogy létezzen tarsadalmi kooperacié.
Maganak a kooperacionak sok eléfeltétele van, a jovével kapcsolatos gondolkodas szempont-
jabol harom lényeges terlilete van. Az elsé az informacid és a tudas, a masodik a bizalom, mig

a harmadik a hatalmi struktura atalakulasa (Székely, 2020).
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3.tdbldzat: Csendesség a szocializacios kozegben 2020-ban (zardjelben a 2012-es és 2016-o0s adatok)

Kézegek Ismérvek Csendesség mértéke
Csaladi &llapot 48(39,42) szézal§\< egyequtélté (partnerkapcsolata nincs);
86 (86, 85) szazaléknak nincs gyermeke
16 bizonytalansiga 6(11,18) sza’(za[é{k nem tudjg, hc?gy szeretne-e hazassagot kotni;
1(22,15) szazalék nem tudja hany gyermeket szeretne
Elsédleges
Siili értekek elfogada 50 (54,46) szazalék teljes mértékben elfogadja azt,
Zulor ertekek elfogadasa amilyen elvek szerint szulei élnek
Otthonmaradas 49 (37,41) szazalék nem tervez koltozést
16v6 valtozatlansa 30-60 (30-70) szazalék kozott szamitanak a munkaerdpiaci és képzettségi
OVOValtozallansega | | lrozatlansaggal és tovabbi 4-6 (6-10) szazalék bizonytalan
Tanulasi szandék 73 (69, 69) szazalék bizonytalan vagy nem kivan (tovabb)tanulni
Masodlagos
Munkavégzés szandéka | 42 (42, 58) szazalék nem keres munkat, holott nem dolgozik
Otthonmaradas (72) szazalék hétkoznap és hétvégen is jellemzéen otthon tolti a szabadidejét™
. 40-90 (40-90,40-80) szazalék (szinte) sohasem
Kulturalis terek l4togatja a felsorolt kulturdlis tereket
Médiaterek I<P. 60 (65,42) s.zéz.a‘Lék hétkoznap és hétvégén is jellemzden
tévét néz szabadidejében
. kb. 607 (62,49) szazalék hétkoznap és hétvégén is jellemzden
Online terek P - o
szamitdgépezik, internetezik szabadidejében
Sportolas 6§ (64, §4) szézalék, e/gy(étta[érj nem sportol az esetlegesen
kotelezd testnevelésorakon kiviil
Harmadlagos
Dohanyzas 71(57,64) szazalék nem dohanyzik
Bertgas 60 (57,67) szazalék nem rigott még be
Droghasznalat (91) szazalék nem fogyasztott illegalis kabitoszert™
Civil aktivitas hianya 93 (75,78) szazalék nem kapcsolddik semmilyen mddon szervezethez

* A kérdSivben nem szerepelt erre vonatkozo kérdés sem 2016-ban, sem 2020-ban. ** A kérddivben
alkalmazott kérdés jelentés mértékben véltozott 2016-hoz képest.

Forras: Székely, 2021

Az informacid és a tudas nem csupan a jovével valé foglalkozast jelenti, hanem magéaban foglalja
a kézelmultra vonatkozé ismereteket is. Az informacio felértékelédése, maga az informacids
tarsadalom kifejezés évtizedekkel korabbra nyulik vissza (Z. Karvalics, 2007), csakigy, mint
a tudastarsadalom kifejezés. Az informacié felhalmozddasa és a tudas felértékelédése azota
sem allt meg, s6t egyre fokozddik. Be kell latnunk, hogy egy olyan vilagban, amelyben az
informaciok ilyen mértékben gyarapodnak, a boldogulashoz az emberi képességek fejlédése
elengedhetetlen ennek eszkdze a mesterséges intelligencia, amely nem jové mar, hanem a
jelenlink része. Az igynevezett keskeny mesterséges intelligenciakat a mindennapjainkban is
hasznaljuk, sokszor anélkil, hogy ezt észre vennénk és a jové tarsadalmaban a mesterséges
intelligencia a jelenleginél lényegesen nagyobb szerepet fog jatszani, ami alapvetéen meg-
valtoztathatja a tarsadalom m(ikddését. Szamos terlileten kaphat szerepet a dontéseinkben,
azonban nem Ugy, hogy rank kényszerit valamit, amit nem szeretnénk - legalabbis egyel&re

- csupan az informaciok el8szlirésével megkonnyiti a dontésinket. Mindez azonban azt a ve-
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szélyt hordozza magaban, hogy a kényelemért cserébe a dontés lényegét kiveheti az ember
kezébdl (Székely, 2020). Bizonyos értelemben a dontést is mar atadtuk az algoritmusoknak,
amikor elfogadjuk, hogy eldszlirik a kultirafogyasztasunkat, a lehetséges baratainkat, poten-
cialis szerelmeinket. Amikor példaul a lajkokban mérhetd nagyobb népszerliségért tartalmat
ugy szerkesztiink, posztot Ggy id8ézitlink, hogy azt az algoritmus szeresse, tulajdonképpen
meghajlunk a korlatozott mesterséges intelligencia hatalma elétt. A dontés ugyan még a miénk,
de pusztan jelképessé silanyul.

Kulcskérdés a bizalom atalakulasa is, ami azt jelenti, hogy a bizalom athelyezd&dik a tech-
noldgiara, ami az intézmények és szervezetek iranti bizalom hanyatlasat, végsé soron a tarsa-
dalom tobbi tagjaba vetett bizalom csokkenését hozza magaval. Az empirikus adatok rendre az
intézmények és szervezetek iranti bizalom csékkenésérél szamolnak be, kevésbé bizunk ma a
partokban, egyhazakban, szakszervezetekben, de az olyan hagyomanyos tarsadalmi intézmé-
nyek is, mint a csalad, erés nyomas alatt allnak, ostromlott er6dok, melyek még tartjak magukat
(Kiss-Kozma, 2022). Mindazonaltal a bizalmi struktdra lényegi atalakulasa mar végbement, az
informacio sokszorozdédasa az emberrel szemben a technoldgia hitelét néveli. Az ember nem
emlékezhet mindenre, nem mondhat el mindent (a bizalom pont ebbdl épitkezhet), az inter-
net viszont - tudjuk — nem felejt és mindent tud. Ongerjesztd hatasként a technoldgia iranti
bizalom miatt egyre inkabb tamaszkodunk ra, és ennek kovetkezményeként aztan még jobban
bizunk benne (Székely, 2020).

A harmadik lényegi terllet a hatalmi struktdra atalakulasa, amely alapvet&en nem kényszerit
vagy blintet, mint a korabbi rezsimek, sokkal inkabb lehetSséget ad, 6szténoz. A kiilsé testi
és lelki kényszereket nem pusztan belsévé tett szabalyok valtjak fel az j hatalomtechnolégia
bekdszéntével, hanem a vagyak hatartalan kielégitésének igénye hajlitja az embert a kivant
iranyba. Az algoritmusok szabalyainak engedelmeskedd ember a k6zdsségi, dnbecsiilési és
dnmegvaldsitasi céljait is szolgalhatjak, és talan leggyakrabban ezeket is szolgaljak. A tech-
noldgia hatalmanak engedelmeskedve jonak lenni az egyedili lehetdség. Egy olyan vilagban,
amely a blokklanc technolégiajanak vagy hasonlénak a logikajara épiil, egyediil a becsiiletesség
a kifizet6dé magatartas (Székely, 2020).

A nagymintas ifjusagkutatas soran a nemzedéki problémaérzékelés mellett a kérdezettek
jovével kapcsolatos elképzelései is teritékre keriiltek, amelyek elemzése soran harom alapveté
megallapitasunk lehet. Egyrészt a magyarorszagi fiatalokat is foglalkoztatjak a globalis kérdé-
sek, a fésodratu média altal megjelenitett aktualis Ggyek, masrészt a fiatalok sajat jovojukkel
kapcsolatban optimistak, és végiil az optimizmus mellett realisan is szemlélik jovdjiiket.

A magyarorszagi fiatalok 45%-a bizik vagy hatarozottan bizik a jovében, mig a jovével kap-
csolatos félelem 13%-ukat jellemzi. A fiatalabb korcsoportban még magasabb az optimistak
aranya, minden masodik 15-19 éves (50%) bizik a jovében. Hasonlét tapasztalunk a legfeljebb
altalanos iskolai végzettséglieknél (48%), nyilvan az életkori atfedés miatt is, illetve a dip-
lomasok esetében (49%). A terileti adatokban a kisebb varosokban lakdk esetében talalunk
kiemelked& optimizmust (51%), és figyelemre mélté kilénbséget mutatnak a regionalis adatok

is. A gazdasagi fejlettség szempontjabdl egyfajta végpontot jelenté Nyugat-Dunantul (54%)
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és Eszak-Alfold (60%) emelkedik ki a jové iranti bizalom atlagos szintjébdl. A jovével kapcso-
latos varakozasokat terliletenként szétvalasztva megallapithatjuk, hogy a sajat csalad belsé
viszonyai és anyagi helyzete esetében a legoptimistabbak a fiatalok, mig altaldban az orszag,
a tarsadalom helyzetével kapcsolatban mar a pesszimista jovSkép az uralkodé. Evtizedes
tavlatban a 2012-es mélyponthoz képest, amikor minden masodik fiatal (51%) azt varta, hogy
a kovetkezé évtizedben romlani fog sajat csaladjanak anyagi helyzete, és az emberek varhaté
életszinvonalat, illetve az orszag gazdasagi helyzetét is kozel hattizediik negativan latta (58-
59%), a legutébbi 2020-as adatfelvétel esetében csak minden 6todik fiatal (19%) vart romlast
a csaladja anyagi helyzetével kapcsolatban, mig az emberek varhaté életszinvonalat, illetve
az orszag gazdasagi helyzetével kapcsolatban szerényebb optimizmust figyelhetiink meg:
haromtizediik latja negativan a kdvetkezé évtizedet (29-28%)).

A kutatas kitért néhany olyan potencialis veszély értékelésére is, amelyek meg szoktak
jelenni a jové lehetséges disztdpiaiban, vagy akar korunkban is aktualisak. Habar a 2020-as
kutatas adatfelvétele a koronavirus-jarvany masodik hulldmara esett, egy kévetkezd jarvanytél
valé félelem nem volt extrém magas, vagy éppen forditva; egy tovabbi vilagjarvanytél valéd
félelem a pandémia alatt hasonléképpen riasztd, mint egy gazdasagi valsag, vagy a rossz kor-
manyzas és a klimavaltozas. Ezek a jovével kapcsolatos legjelentdsebb félelmek, amelyeket a
megkérdezettek 45-50 szazaléka komoly veszélynek tart, ehhez képest az Eurdépaba irdanyuld
migraciotél minden harmadik (34%) magyarorszagi fatal tart, hasonléképpen egy kovetkezd
vilaghaborutol (30%). Mindezektdl elkilonilnek a technoldgiai fejlédésbdl eredeztethetd
félelmek, mint a mesterséges intelligencia vagy a robotok elterjedése, amelyeket minden
negyedik megkérdezett (22-24%) tart aggasztonak (1. dbra).

1. abra: A jovével kapcsolatos félelmek
Kérdés: On mennyire tart ...? Kérem, hogy egy egytdl 6tig terjedd skala segitségével vélaszoljon,
ahol az 1-es azt jelenti, egyaltaldn nem tart, mig az 5-6s azt, hogy nagyon tart.
Bazis: N2020=2000; szazalékos megoszlas

Attdl, hogy a robotok elveszik
az ember munkajat?

A mesterséges intelligenciatol?

A kovetkezé vilaghaborutol?

Az Eurdpaba iranyuld migraciotol?
A klimavaltozastol?

Egy vilagjarvanytol?

Attdl, hogy a politikusok rosszul
korméanyozzak az orszagot?

Egy kovetkezd vilaggazdasagi valsagtol?

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Egyaltaldnnemtarttéle BT 2 3 4 [ Nagyontarttéle [ Nem tudja/nem vélaszol

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas
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Egy korabban elvégzett elemzés (Székely, 2021) soran azt vizsgaltuk, hogy a klimavaltozas
diskurzusa a koronavirus-jarvany alatt is értelmezhet6 marad-e, van-e értelme beszélni
generaciéformald élményrdl. A jarvany nemzedéke vs. klimanemzedék kifejezések tobb
kutatonal megjelennek (Fekete és Nagy, 2020; Hurrelmann és Albrecht, 2021). A fentiek-
ben lathattuk, hogy a jovével kapcsolatban a klimavaltozas és egy potencialis vilagjarvany
hasonlé mértékben frusztralja a fiatalokat. A kutatas azonban kifejeztetetten a koronavirus
gondolkodasra gyakorolt hatasaval is foglalkozik, sét, a klimavaltozasra, és emellett néhany
mas folyamat/mozgalom potencialis befolyasold hatéasara is rakérdezett a kérd&iv (2. dbra).
A legjelentSsebb - nagyjabél hasonld nagysagu - befolyasold erét a koronavirus-jarvanynak
és a klimavaltozasnak tulajdonitottak a fiatalok, de az olyan mozgalmaknak is jelentékeny
befolyasuk van, mint a média fékuszabdl kikerllt metoo vagy a magyar vonatkozassal nem
rendelkezé Black Lives Matter mozgalom, amelyeket a 15-29 éves fiatalok 6téde (21-22%)
a gondolkodasara jelentds hatast gyakorloként azonositott. Az Eurépaba iranyuld migracié
szerepe jelentékeny (33%), de elmarad a klimavaltozastél, valamint a koronavirus-jarvanytol
(45-47%).

2. dbra: Globalis témak hatésa a fiatalok gondolkodasara
Kérdés: Az alabbiak mennyire befolyasoljak az On vilagrél valé gondolkodasat? Kérem, hogy egy
egytdl tig terjedd skala segitségével valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem
befolyésolja, mig az 5-6s azt, hogy teljes mértékben befolyasolja. Mennyire befolyasolja az On
vilagrél valé gondolkodasat ...?
Bazis: N2020=2000; szazalékos megoszlas

A koronavirus-jarvany

A klimavaltozas

Az Eurdpaba iranyuld migracié

A Black Lives Matter (BLM) mozgalma

A metoo mozgalom

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Teljes mértékben befolyasolja [ 4 3 [ 2 [ Egyaltalan nem befolyasolja Ml Nem tudja/nem valaszol

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas

Az olyan, jovével kapcsolatos kiilsé fenyegetettségek, mint a klimavaltozas vagy a jarvany jelen-
Léte, nem jelentik automatikusan azt, hogy a jelenben is félelmek dlelnék korbe a magyarorszagi
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ifjusagot. Annak ellenére, hogy a fiatalok alapvet&en biztonsagban érzik magukat a vilagban, az
egyes terek megitélésében talalunk kilonbségeket. Jol lathatd, hogy az ismerttdl az ismeretlen
felé haladva a biztonsagérzet csékken. Az otthonukban, majd a kézvetlen lakokornyezetiikben,
a telepulésukon érzik leginkabb biztonsagban magukat a megkérdezettek, majd egyre kijjebb
haladva az Eurépan tuli orszagok zarjak a sort. Figyelemre mélté az internet elhelyezkedése a
sorrendben, amely szerint a fiatalok Ugy itélik meg, hogy altalaban az Eurépai Unid orszagaiban
biztonsagosabb kornyezetet tapasztalhatnak, mint az internet vilagaban. Innen nézve némileg
masképpen fest az infokommunikacios technoldgiaval kapcsolatos jovébeli félelmeknél tapa-

szasztalt egynegyedes arany is (3. dbra).

3. dbra: Biztonsagérzet
Kérdés: Osszességében On mennyire érzi magat biztonsagban...? Kérem, hogy egy egytdl 6tig
terjedd skala segitségével valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem érzi magat
biztonsagban, mig az 5-9s azt, hogy teljes mértékben biztonsagban érzi magat.
Bazis: N2020=2000; szazalékos megoszlas

Az otthonaban

A kozvetlen lakokornyezetében
(pl. Sajat utcaban)

A sajat teleplilésén

Az orszagban

A Magyarorszaggal

szomszédos orszagokban

Az Eurdpai Unié més orszagaiban
(nem Magyarorszagon)

Az interneten

Az Eurdpai Unid
orszagain kivili orszagokban

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Teljes mértékben A 3 B2 M Egyltalinnem M Nem tudja/nem vélaszol

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas

A bizonytalansag leklizdését, a jovével kapcsolatos frusztracié csékkentését a magyarorsza-
gi fiatalok leginkabb a csaladi kapcsolatok erésitésében és az anyagiak javitasaban latjak. A
megkérdezettek nagyjabdl haromnegyede (73-74%) Ugy érzi, hogy a jé csaladi kapcsolatok
(pl. szeretd tarsra talalna, csaladjaban jé hangulat, szeretet lenne) és a jelenleginél jobb
anyagi helyzet (jobb jévedelem, megtakaritas, lakas, amit kiadhat) azok a tényezdk, amelyek a
leginkabb hozzajarulnanak ahhoz, hogy ne kelljen aggddnia jévéje miatt. A kiegyenstlyozott
politikai vezetést és a tudasbdvitést hasonld mértékben (63-63%) érzik fontosnak, mig sajat
vallalkozas kevesebb mint feliiknek (46%) jelentene megoldast (4. dbra).
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4. abra: A jové kiszamithatatlansagat csokkentd tényez8ék
Kérdés: Arra lennénk kivancsiak, hogy az alabb felsorolt tényez&k mennyiben jarulnak hozza, hogy
ne kelljen aggddnia jovdje miatt? Minden felsorolt tényez8t osztalyozza 1-tél 5-ig terjedd skalan. Az
1-es jelentése egyéltaldn nem jarul hozza, az 5-0s jelentése teljes mértékben hozzajarul.
Bazis: N2020=2000; szazalékos megoszlas

J6 csaladi kapesolatok (pl. szereté tarsra talalna,
Csaladjaban jé hangulat, szeretet lenne)

A jelenleginél jobb anyagi helyzet (jobb
Jjovedelem, megtakaritas, lakas, amit kiadhat)

Kiegyensulyozott politikai vezetés

Tudasbévités (pl. megtanulna egy Uj nyelvet,
U szakma, magasabb iskolai végzettség)

Sajt vallalkozas

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%
M Teljes mértékben W4 3 B2 W Egyéltalénnem M Nem tudja/nem vélaszol

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas

A nagymintas ifjusagkutatas legfrissebb adatai az optimista jovékép mellett realista attitlidrél
is tanuskodnak (5. dbra). A magyarorszagi fiatalok foglalkozasi jovéképe az alkalmazotti, piaci
szféraban torténd foglalkoztatottsag, amelyrél nehéz nem realitasként gondolkodni. A kuta-
tas eredményei szertefoszlatjak azt a sztereotipiat is, miszerint a fiatalok youtuberek akarnak
lenni. A valdsagtél elrugaszkodott jovéképpel szemben a fiatalok pont akkora része tartja
valoszinlinek a youtuberként valé pénzkeresetet, mint amekkora részben a mlvészi karriert
valdszinUsitik (8-8%).

B 5. dbra: A kbzeljové jovEképei
Kérdés: Hogyan latja On, inkabb valészinl vagy inkabb nem valészin(, hogy néhany éven beldl...?
Bazis: N2020=8000; szazalékos megoszlas

Alkalmazottként fog dolgozni

Lényegesen jobb anyagi helyzetben lesz
Piaci szféraban fog dolgozni

Vezetéként dolgozik majd

Kulfoldon fog dolgozni

Otthonrol dolgozik
Vallalkozast/startup-ot alapit
Allamigazgatasban fog dolgozni

Online alkalmazason vallal alkalmi munkat

Influencerként, youtuberként fog pénzt keresni

Sportoléként/mivészként fog pénzt keresni
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Nagyon valészinG [ Inkabb valészind Inkdbb nem valdszinl

B Egyaltaldn nem valdszinG B Nem tudja/nem vélaszol

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas
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Osszefoglalas

Jelen munkaban attekintettik, hogy a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag hogyan jelenik
meg altalaban a tarsadalom jov&jével kapcsolatban, milyen szempontokat szlikséges figyelembe
vennink, amikor a jévével kapcsolatban gondolkodunk. Az alkalmazott megkozelitéseket a
nemzetkozi és hazai szakirodalom, a fiatalok sajat nemzedékiikre vonatkozé reflexioi és sajat
érzéseik fékusza mentén rendeztiik.

Az ifjusaggal foglalkozd nemzetkozi szakirodalom részletesen foglalkozik a bizonytalansag
jelentette kihivasokkal, els6sorban az atmenet diskurzus, de a fejlédéslélektani kiindulépont
is tartogat a kérdéskorrel kapcsolatos figyelemre mélté eredményeket mind elméleti, mind
empirikus kiindulasu kutatasok esetében. A magyarorszagi megkozelitések koéziil az Uj csendes
generacio elmélete foglalkozik kiemelten a bizonytalansaggal mint nemzedéki jellemzdvel.
Az elméletet megalapozd nagymintas ifjusagkutatas a kezdetek éta vizsgalja a fiatalok sajat
nemzedékik problémaira irdnyuld reflexidjat. A legfrissebb dsszefoglald elemzés alapjan a
magyarorszagi fiatalok hét alapvetd jellemzéje koziil az egyik az optimista jovékép a kiszamitha-
tatlansag frusztracidjaval. A kutatas adatai alapjan megallapithatd, hogy inkabb az optimizmus
jellemzi a 15-29 éves fiatalokat, bar a nemzedéki 6nreflexidoban a frusztracio is jelen van. Az
elmult évtizedben jelentésen megvaltoztak a fiatalok altal megnevezett (megjelolt) problémak.
Az egyértelm(ien azonosithatd, konkrét problémak - az anyagi nehézségeken kivil - hattérbe
szorultak a nehezebben meghatarozhatd, illékonyabb problémak rovasara, mint a bizonytalan-
sag és a kiszamithatatlan jové. A nagymintas ifjusagkutatas a nemzedéki problémaérzékelés
mellett a fiatalok jovdterveivel is foglalkozik, amellyel kapcsolatban alapveté megallapitas
tehetd, egyrészt a magyarorszagi fiatalokat is foglalkoztatjak a globalis kérdések, a fésodratu
média altal megjelenitett aktualis Ugyek, masrészt a fiatalok sajat jovSjlukkel kapcsolatban
optimistak, és végil az optimizmus mellett realisan is szemlélik jovojiket.

A magyarorszagi fiatalok nemzedéki dnreflexidjaban tehat az elmult két évtized adatsorai
alapjan jol azonosithato a bizonytalansag — kiszamithatatlansag jelentéségének névekedése.
Ugyanakkor a kézvetlenll megtapasztalhaté bizonytalansag visszaszorult, a sajat jovéjlkkel

kapcsolatban inkabb optimistak és realistak.
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A magyarorszagi fiatalok masodik legégetobb
problémaja: anyagi nehézségek,
elszegényedés, szegénység

Isépy Tamas, Képironé Huber Judit, Koncz Péter

Jelen fejezetben a magyar 15-29 éves korosztaly anyagi nehézségeit, a fiatalokat érinté szegény-
ség és elszegényedés jelenségének alakulasat, valtozasat mutatjuk be. A fejezet elsé részében
az unidés EU-SILC felmérésnek a hazai ifjusag deprivaciés mutatdira vonatkozé nemzetkozi
rangsorat és annak valtozasat tekintjik at foként a 2019 és 2020-as évekre. A nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasnal kapcsolodd 2020-as nagymintas magyar ifjusagkutatas eredményekre, illetve az
OECD ,Risk That Matter” 2020-as felmérés eredményeire is kitériink. Ezt kovetéen a Szazadvég
Konjunkturakutaté Zrt. altal az elmult egy évben (2021. november - 2022. oktdber) készitett
lakossagi konjunktirakutatas adatait elemezziik a 18-29 éves korosztaly szemszégébél. Ugyan
magyar adatokat nem tartalmaz az OECD ,Risk That Matter” kutatés, azonban a Covid-idészakra
vonatkozd 15-29éves kitekintés.

Modszertanok

A szegénység és a kapcsolddd témakorok (pl. szegénységi rata, sulyos anyagi nélkilozésben
él8k aranya, a tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak kitett lakosok aranya, a Gini-indikator
stb.) vizsgalatanak keretrendszerét az unios jogszabalyok mellett az EU jovedelem- és életko-
rilmény-statisztika (EU Statistics on Income and Living Conditions, a tovabbiakban EU-SILC)
adatgyUjtés és modszertan adja (Eurostat ilc, 3.4 fejezet).

A fejezet elsd részében az Eurostat altal publikalt adatoknal a 2020-as évet, illetve
a 2019-2020-as idészakot elemeztiik, de néhany esetben a 2010-2021 kozotti idészakot
vizsgaltuk. A 2021. évi jévedelmi referencia éves adatoknal jelentés mddszertani valtoz-
tatasokra kerilt sor. Az egyik ilyen, hogy a fogyasztasi napld vezetését igénylé haztartasi
koltségvetési és életkdrillmény adatfeltétel (HKEF) magyarorszagi adatgydijtése megsziint.
A masik, hogy a szegénység mérésének alapjat képezd szegénység vagy tarsadalmi kirekesz-
tédés kockazatanak kitettség (AROPE) mutatd egyes elemeinek modositasara keriilt sor. Az
EU Szociélis Védelmi Bizottsaga altal jovahagyott modositasok kovetkeztében az anyagi
és szocialis deprivacio, illetve a nagyon alacsony munkaintenzitas mutatéjanak szamitasa
atalakult, ugyanakkor a jovedelmi szegénységi rata valtozatlan maradt. Az anyagi és szocialis
deprivacié indikatorai 7-rél 13 tételre béviltek. A munkaintenzitas mutatjanal a korhatar
59 évrél 64-re valtozott. A valtozasok az érintett mutatok esetében 2015-ig visszavezetésre
keriltek (KSH, 2022.: 5. fejezet).
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A fejezet masodik részében a Szazadvég Konjunktdrakutatd Zrt. altal készitett lakossagi kon-
junkturakutatas adatait vizsgaljuk meg. A lakossagi konjunktdrakutatas célcsoportja a felndtt
lakossag, igy a 15-29 éves korosztaly helyett a 18-29 évesekre vonatkozé tapasztalatokat tudjuk
bemutatni.

A Szazadvég Konjunkturakutatd Zrt. altal készitett lakossagi konjunktirakutatas egy havi,
afelndttek korében végzett kozvélemeénykutatas, amely soran elkészitésre keril a lakossagi
konjunkturaindex. A havi kézvélemény-kutatas soran 1000 véletlenszer(en kivalasztott fel-
nott kord személyt kérdeztlink meg CATI-modszerrel (szamitogéppel tamogatott telefonos
interju) a gazdasagi helyzet értékelésérdl és az ezzel kapcsolatos varakozasaikrél. A kapott
valaszok kézil a kedvezdk pozitiv pontértéket, mig a kedvezdtlenek negativ pontértéket
kapnak. Ezt kévet&en a portértékeket atlagolva és egy -100 és +100 kozotti skalara alakitva
kiszamitasra keril a konjunktira index. Ez alapjan a magasabb konjunktdraindex esetén a
haztartasok kedvezébben latjak a gazdasagban végbe menéfolyamatokat. A lakossagi kon-
junktiraindex mellett 4 alindex is készl, amely havi szinten publikalasra kerdl.!

A lakossagi konjunktirakutatas soran hasznalt kérddiv 4 blokkra oszthaté. Az elsé 3
blokk a lakossag gazdasagi kozérzetének felmérésére szolgal: Az elsé a megkérdezettek
gazdasagi kozérzetének szamszer(isitésére, a masodik a gazdasagi percepcidjanak és terve-
inek, a harmadik pedig a gazdasagi kozérzetét befolyasolod tényezéknek a feltarasara szolgal.
A blokkok rendre 9, 10, illetve 9 kérdést tartalmaznak.

A 28 kérdés eredményeit a 4. blokk szociodemografiai kérdései alapjan vizsgaltuk meg
nem, kor, iskolai végzettség és telepuléstipus szerinti, valamint régionkénti felbontasban
kontingencia-tablak segitségével. A tablazatok szazalékban kifejezve megmutatjak, hogy
egy adott kategoriaba tartozdk (pl. a férfiak) milyen aranyban jelélték meg az egyes valasz-
lehetSségeket. Az elemzés részét képezte tovabba a gyakorisagi tablazatok és a lakossag
gazdasagi konjunktiraérzetének szamszer(sitésére szolgald lakossagi konjunkturaindex és
az alindexek vizsgalata.

Az idSsorelemzésben kétféle atlagot hasznaltunk: a historikusat, amely a kutatas kezdete,
2019 augusztusa ota eltelt teljes id6szakra vonatkozik, tovabba a vizsgalt id6szakra vonatkozd
atlagot, amely az aktualis 12 hénapot tartalmazza.

A nagymintas ifjusagkutatas egy kérd&ives kutatas, amely a 15-29éves magyarorszagi
fiatalokat érintd terileteket érintve vizsgalja, 8000 fSs mintan keresztil. A kérdSives kutatas
eredményeit gyorsjelentés és az errdl készilt tanulmanykétet formajaban jelentetik meg.
Az utolsé ilyen nagymintas ifjusagkutatasra 2020-ban kerdlt sor, ezt megeléz&en 2000-ig
visszamendleg négyévente (2016-ban, 2012-ben, 2008-ban, 2004-ban, 2000-ban) kerdlt sor.?

! https://szazadveg.hu/hu/2022/10/24/a-haboru-es-az-energiavalsag-negativ-hatasa-tovabbra-is-meghatarozo-a-lakos-
sag-es-a-vallalatok-konjunkturaerzeteben~n3233

2 A nagymintas ifjusagkutatds médszertana 2000-2020, Székely Levente (Magyar fiatalok a koronavirus-jarvany idején,
tanulmanykétet a magyar ifjusag kutatas 2020 eredményeirdl)
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Anyagi nehézségek a 15-29 éves korosztalynal

A magyar 15-29 éves fiatalok anyagi helyzetét és ezzel kapcsolatos deprivacios hatasokat szamos
tényezd, élethelyzet alakitja, befolyasolja, Ugy, mint a tovabbtanulas, a munkavégzés, a szUldi
haztol vald elkoltozés, a parkapcsolatok, a csaladalapitas stb. Ezeket az élethelyzeteket ter-
mészetesen a kiilonb6z4 kiilsd tényezdk befolyasoljak, egyrészt a kdzvetlen kornyezet (csalad,
baratok, munkahely), masrészt a kovetetten a gazdasagi helyzet. Hisz egy prosperald gazdasagi
kornyezetben kedvez&bb lehetéségek, pozitivabb kilatasok varnak erre a korosztalyra is, mint
egy vilagjarvannyal, energiakrizissel, erételjes inflacids és ndvekvd kamatkodrnyezettel stb.
terhelt gazdasagi-tarsadalmi helyzetben. A 2020-as nagymintas ifjusagkutatas magyarorszagi
adatfelvételére 2020. szeptembere és decembere kozott keriilt sor, igy a 15-29 évesekre vonat-
kozé kérdSives kutatas mar a vilagjarvanynak a fiatalokra gyakorolt elsé hatasai is megjelentek.
Ezt tdmasztja ala, hogy a megkérdezett fiatalok 44 %-at valamilyen (életmddjuk, életstilusuk,
jovében elképzelések stb.) mddon érintette a koronavirus-jarvany, leginkabb negativan. A 15-29
évesek fFéként a munkahely elvesztése, illetve az anyagi helyzet romlasarol szamoltak be, de kis
mértékben a parkapcsolati nehézségeket is emlitették. Ugyanakkor a koronavirus-jarvany kovet-
kezményei legkisebb mértében a 15-29 évesek csaladalapitasi terveit befolyasoltak. Itt érdemes
megemliteni egy masik, nemzetkozi felmérést, az OECD nemzetkozi kutatasat (Kockazatok,
ami szamit; ,Risk That Matter”), mindezt annak ellenére is, hogy a felmérésben részt vevé 25
orszag kozott Magyarorszag nem szerepel. A részt vevd orszagok: Ausztria, Belgium, Kanada,
Chile, Déania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, frorszég, Izrael,
Olaszorszag, Korea, Litvania, Mexikd, Hollandia, Norvégia Lengyelorszag, Portugalia, Szlovénia,
Spanyolorszag, Svajc, Torokorszag, illetve USA. A kétévente készilé reprezentativ mintaju OECD
felmérés 18-64 éves korosztalyt vizsgalja. A 2020-as felmérést 2020. szeptember-oktdber kozott
folytattak le. Bar a 2020-as magyar nagymintas ifjusagkutatas 15-29 éves korosztalyra vonatkozik,
illetve az adatfelvételre 2020. szeptember és december kozott kerllt, ezen két kutatasnak egyes
elemeit, eredményeit - a korosztalyi eltérés figyelembevételével - is érdemes attekinteni. A fenti
,OECD Risk That Matter, 2020” felmérésnek® az egyik rész vizsgalata volt Covid-viladgjarvany
id8&szak alatti fiatalok aggodalmait vizsgald elemzés.* Ennek egyik eredménye az volt, hogy a
megkérdezett 18-29 évesek 51,2 %-a (OECD atlag) ugy nyilatkozott, hogy 6 vagy csaladtagjat
negativ munkahelyi tapasztalat érte (példaul munkahely elvesztése, munkaidé csékkentése és/
vagy fizetéscsokkentés stb.). Az OECD atlag (51,2 %) alatti értéket ért el a felmérésben részt vevd
8 unids orszag. Az érintett csokkend sorrendben: Lengyelorszag (48,1 %), Olaszorszag 44,0 %),
Németorszag (42,6 %), Finnorszag (42,6 %), Dania (39,6 %), Franciaorszag (39,2 %), Hollandia

3 OECD ,RiskThat Matter” hivatalos honlapja, https://www.oecd.org/social /risks-that-matter.htm
“ OECD, Young people’s concern during COVID-19: Results from risks that matter 2020,: (2021.07.06-i publikacié és
adattablaja), letoltve: 2022.11.25
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(30,2 %), Belgium (29,9 %). Ugyanakkor az OECD é&tlagot (51,2 %) pedig a vizsgalt 25 orszagbdl
5 unids orszag lépte at. Ezek: Esztorszag (64%), Gordgorszag (61,3%), Spanyolorszag (59,2%),
Ausztria (56%), illetve Szlovénia (55,2%). Ha figyelembe vesszilk, hogy a magyar nagymintas
ifjusag kutatasnal ez az érték a 15-29 évesek esetében 44 % volt, akkor megéllapithatd, hogy
a szélesebb korcsoporti bontas mellett is kedvez8bb a magyar adat az OECD é&tlaghoz képest.
A fenti OECD felmérésben szerepld 25 orszagbdl 13 unids orszag; igy még néhany, az anyagi
helyzetre vonatkozé teriiletet érdemes érinteni, még Ugy is, hogy nincs benne magyar adat.

A fatalok Covid-idészakra vonatkozé felmérésében a munkahelyi hatranyos tapasztalat
mellett az anyagi helyzettel kapcsolatban van még harom olyan terilet (pénziigyi nehézség,
a kormanyok tamogatasi lehetdségeire, illetve az ado- és jarulék tobbletfizetési hajlanddsag),
amely ugyan magyar érintettséget, magyar adatokat nem tartalmaz, tovabba ilyen jellegli magyar
adatok nem allnak rendelkezésre a nagymintas magyar ifjusagkutatasban, azonban érdekes a
korcsoport szemléletére vonatkozdan.

A fenti OECD felmérésben a munkahelyi negativ tapasztalatokat erdsiti, hogy a 18-29
éves fiatalok t6bb mint 35,7%-a szerint a Covid-vilagjarvany ota pénziigyi nehézségekkel
rendelkeztek. A fiatalok 19,5 %-a vallotta azt, hogy a megtakaritasaibol (vagy vagyontargyainak
eladasabdl) finanszirozta a havi szokasos kiadasait (bérleti dij, kéziizemi szamla stb.). Emellett
11,5 %-uk a csaladjuktol vagy a barataiktol kért koleson, hogy ezeket a szokasos kiadasokat
finanszirozza. Természetesen az egyes orszagok kozott jelentds eltérés mutatkozott, attdl
fuggéen, hogy milyen munkahelyvédelmi és szocialis intézkedéseket vezettek be. Az anyagi
nehézségek miatt nem volt meglepd, hogy a 18-29 éves fiatalok jelent8s része (34,4 %) ugy
gondolta, hogy kormanyuknak még tébbet kellene tennie a gazdasagi és szocialis biztonsaguk
és jolétiik érdekében. Ezzel 6sszhangban érdekes, hogy milyen problémakat Lattak az allami
juttatasokhoz valdé hozzaférésnél. A fiatalok kozel 40 %-a szerint, amennyiben szlikségulik
lenne ra, nem tudnanak kénnyen hozzajutni az allami tAmogatasokhoz. A jogosultsag hianyat
60 %-uk, a nehéz igénylési eljarast 57 %-uk, a méltanytalan banasmoédot 46%-uk nevezte meg
legfébb okként. Ugyanakkor érdekes, hogy a 18-29 éves valaszaddk jelentds része nem feltét-
lendl volt hajlando tobbletadét fizetni. Ugyanis arra a kérdésre, hogy ,hajlanddak lennének-e
jovedelmuk tovabbi 2%-at adoként és tarsadalombiztositasi jarulékként fizetni, azért, hogy
a felmérésben megadott szakteriletek (egészségligyi tdmogatas, oktatasi szolgaltatasok és
tdmogatas, nyugdijak, csaladi tamogatasok, haztartasok tamogatasai, hosszu tava gondozasok,
cselekvéképtelenséggel kapcsolatos tamogatasok, munkanélkili, foglalkoztatasi és jovedelmi
tdmogatasok, illetve kdzbiztonsag) jobb ellatasabol és hozzaférésébdl részesiiljon a vizsgalt
korcsoport és a teljes lakossag”, kevesebb mint a fele vélaszolt igennel. A 18-29 éves vélasz-
adodk kozott legnagyobb ,tobbletfizetési” aranyt (45,8 %) az egészségligy terlilete adta. Ezt
kovette az oktatas (36,2 %), a nyugdijak (34,0 %), a csaladtamogatasok (31,1 %), haztartasok
tdmogatasai (27,5 %), hosszl tava gondozasok (26,5%), cselekvéképtelenséggel kapcsolatos
tamogatasok (25,7%), munkanélkili (25,3%), foglalkoztatasi (24,7%) és jovedelmi (23,1 %) ta-
mogatasok, illetve kézbiztonsag (22,2%) teriiletek. Erdekes, hogy mig leginkabb a munkahely
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18-29 éves valaszadoknal, addig, a 2%-os tobblet ado- és jarulékfizetési célként az utolsdk
kozott szerepelnek munkanélkiili és foglalkoztatasi tdmogatasok. Emellett az is érdekes, hogy
mig a vizsgalt korosztaly szerint a kormanyaiknak még tobbet kellene tennie a gazdasagi és
szocialis biztonsaguk és jolétik érdekében, addig az ehhez kapcsolddd anyagi hozzajarulasbol
(magasabb adé- és jarulékfizetés) mar csak kevesen szeretnének részt venni.

Visszatérve a 2020-as nagymintas magyar ifjusagkutatasra, a 15-29 éves korosztaly az élet-
helyzeteket tekintve elég 6sszetett, hisz 18 év alatt még nem is nagykoruiak, igy a szul&i haztél
valo elkoltozés, a csaladalapitas még 15-18 éves korosztalynal alapvetéen egy tavolabbi cél.
Erdekes, hogy a 15-29 éves korosztalyban azon élethelyzetek, amelyek az anyagi fliggetlenedés-
sel kapcsolatosak (el fog koltozni a szlilSi hazbol, elészor sajat lakasba koltozik) tervként késdi
id6szakra teszik, mint ahogy az megvalosult. A 2016-os és 2020-as nagymintas ifjusagkutatasban
a megkérdezett 15-29 éveseknél a szilSi hazbdl valo elkoltozést tervként még 2016-ban 26,8
éves atlagéletkorra, mig 2020-ban 26,0 éves atlagéletkorra tették, ugyanakkor ténylegesen
2016-ban 21,7 éves atlagéletkorban, illetve 2020-ban 21,3 éves atlagéletkorban valésitottak
meg. Ehhez vagy sajat lakas, vagy bérelt lakas sziikséges, illetve a lakhatas megoldasa mellett
az anyagi hattér (munkahely, vallalkozas) megteremtésére is sziikség van. Az elsé lakashoz jutas,
az elsé sajat lakasba koltozés esetében is a tervezett atlagéletkorhoz (2016: 28,5 év, 2020: 27,7
év) képest joval korabbi atlagéletkorban (2016: 22,4 év, 2020: 22,3 év) teljesiilt. Az anyagi hattér
megteremtésénél a munkahellyel kapcsolatos fontos megallapitasa volt a 2020-as nagymintas
ifjusagkutatasnak, hogy a 15-29 éves korosztalynal révidtavon jelent8s strukturalis hatas nem
jelent meg a foglalkoztatottsagban. A megkérdezettek 55 %-a végzett keresd tevékenységet
2020-ban, ez 2016-ban 54 % volt. A keresd tevékenységet végzdk 86 %-a teljes munkaido-
ben féallasu jogviszonyban dolgozik, illetve 79%-uk nem rugalmas munkarendben latja el a
munkajat. A fiatalok kozott egyre népszeriibb home office-t csak dolgozok 9 %-a valasztotta.
A munkalehet&ségeket a szakmai kompetenciak, a szaktudas mellett az idegennyelvtudas is
jelentésen befolyasolja. Ebbdl a szempontbdl a munkaerépiacon minden korosztélyt tekintve
van némi lemaradas, ugyanakkor a vizsgalt 15-29 éves korosztaly esetében kis mértében javult
a sajat bevallasuk szerinti idegennyelvtudas; ugyanis a 15-29 évesek 79 %-a vallotta azt, hogy
beszél valamilyen idegen nyelven, ez az el6z6 nagymintas felméréshez képest 6 szazalékpontos
novekedés (216: 73% volt). A biztos anyagi hattér és az erre kihato deprivacios hatasok elke-
rilésének fontos szempontja a stabil munkahely, ebbdl a szempontbdl a vizsgalt 15-29 éves
korosztaly 55 %-a volt teljesen biztos az allasaban, illetve kézel 25%-uk érezte gy, hogy nem
érzi biztosnak a munkajat. A munkahelyvaltason csak 8%-uk gondolkodott, féként (49%-ban)
a fizetésnovekedés miatt. Annak ellenére, hogy 2020-s nagymintas ifjusagkutatas mar jéval
a 2020-as Covid-valsag idészakaban készilt, a 15-29 éves fiatalok a jovébeni elhelyezkedési
lehetSségeiket kedvezébben értékelték, mint 2016-ban. Mig 2016-ban 20 %, addig 2020-ban
26 % érezte kedvezének vagy nagyon kedvezdnek a jovdbeli elhelyezkedési lehetSségeit.

Az anyagi hattér biztositasanak egyik formaja az alkalmazotti, a masok formaja a vallalkozdi
lét, ebbdl a szempontbdl a 15-29 éves korosztaly nem annyira vallalkozészemléletl, ugyanis a

megkérdezettek csak 19 %-a tervezte, hogy par éven belil vallalkozast indit.
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A15-29-es korosztalyra vonatkozd 2016-o0s és 2020-as nagymintas ifjusagkutatas eredményeit is
figyelembe véve érdemes attekinteni a hazai deprivacidés mutatoknak az unios rangsorat. Ehhez el&szor
aszegénységi ratat és a jovedelmi egyenldség-egyenlStlenség mérésére hasznalt Gini-egytitthatot
tekintjik at mind a teljes magyar népesség, mind pedig a vizsgalt 15-29 éves korosztaly tekintetében.
Ezt kévetSen pedig a stlyos anyagi nélkilozésben élSket és a tarsadalmi kirekesztédés kockazatainak
kitett lakosok helyzetére vonatkozd nemzetkozi adatokat mutatjuk be.

A szegénységi rata azon embereknek az aranyat mutatja, akik a szocialis transzferek utan a
rendelkezésre allo ekvivalens jovedelmiik nem éri el a szegénységi kiiszébot, a medianjovedelem
60%-at. A szegénységi rata mutatéhoz tovabbi harom mutaté jelentését emeljiik ki. A median-
kereslet, olyan keresetet, amely keresetek 6sszeg szerinti sorba rendezése utan kapunk. Ez egy
kozépsé érték, amelynél a sokasag fele nagyobb, mig fele pedig kisebb keresettel rendelkezik
(KSH, 2022, 20. fejezet).> A szegénységi kiiszob az ekvivalens medidnjovedelem 60%-a (KSH,
2022., 5. fejezet).b, amelyet a K6zponti Statisztikai Hivatal az egyszemélyes haztartasra, illetve
a két felnott és két gyermekes haztartasra szamoljak ki. Ez Magyarorszagon az egyszemélyes
haztartas esetében éves szinten 2019-ben 1264 430 Ft (3 887 euro, 5 819 pps’), illetve 2020-
ban 1393 990 Ft (3 968 euro, 5 984 pps) volt. A négy [Ss (két felnétt és két gyermek) haztartas
esetében 2019-ben 2 655 303 Ft (8 163 euro 12 220 pps), illetve2020-ban 2 927 190 Ft (8 334
euro,12.567 pps) volt.2 Tehat a 2020-ban megjelent vilagjarvany ellenére mind az egy f8s, mind
a négy f6s haztartasok esetében 10,2 %-kal nétt a medianjovedelem 60%-a, amely a feszitett
munkaerépiacon megjelent bérnévekedésre, a minimalbér és a garantalt bérminimum emelésére,
illetve a pandémia id6szakaban a munkahely-megtartast célzé intézkedésekre vezethetd vissza.
Hiszen hiaba néne a munkabér, ha ezzel egylitt emelkedne az elbocsatott munkaerd szama.
2020-ban a pandémia elsé évében az elbocsatasok helyett a vallalkozasok a lehet&ségeikhez
mérten a munkaerd megtartasat valasztottak, amelyhez korlatozottan alltak rendelkezésre allami
tdmogatasok. Volt olyan vallalkozas, aki a bezaras mellett - elére menekilve - karbantartast,
atalakitast, beruhazast hajtott végre és a meglévé munkaerdnek a korabbiaktol eltérd feladatot
biztositott, de volt aki részmunkaid8t valasztott.

A szegénységi ratanal emlitett utolsé mutatd az ekvivalnes jovedelem, amely olyan ren-
delkezésre allé jovedelem, amely a haztartasnak az adé- és egyéb levonasok utani dsszes jo-
vedelme. Ezt elosztunk a haztartasban él&k kiegyenlitett felnSttekre atszamitott szamaval. Ez
utobbi a haztartas tagjai, akiket az un. OECD-ekvivalenciaskala segitségével életkoruk szerinti

sulyozassal dtszamitanak egyenértékessé.’

5 https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/mun_modsz.html (Letdltés datuma: 2022.11.08)

6 https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/ele_modsz.html (Letdltés datuma: 2022.11.08)

7 Az 1 fére jutd jovedelem PPS-ben (Purchasing Power Standard). Az eltérd uniés valutak arfolyam-ingadozasanak
kikiszobolésére hasznalt egység, a vasarloérték-paritas.

8 https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0003.html

9 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Equivalised_disposable_income
(Letoltés datuma: 2022.11.08)
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Tehat minél alacsonyabb a szegénységi rata értéke annal kedvez&bb.

Az1.ésa?2.abraazEurostat altal publikalt, a 15-29 éves korosztaly szegénységi rata értékeit
abrazolja a 2020-as adatfelvétel alapjan. Az 1. dbra az unids orszagok rangsora szerint, mig a 2.
abra az unids orszagok 2020-as eredményeit térképen szemléltetjik. Az unids rangsor alapjan
Magyarorszag az 6todik legalacsonyabb szegénységi rataval rendelkezd orszag a 15-29 éves
korosztalyt tekintve.

1. dbra: Szegénységi rata a 15-29 korosztaly esetében az unids orszdgokban, 2020 (szazalék)
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Forras: Szdzadvég-szerkesztés az Eurostat EU-SILC és ECHP kutatéas adatai alapjan'™

A 2. 4bra (térkép) alapjan lathatd, hogy az unids orszagok kozil ot orszag tartozott a legalsé
(12,4% alatti), legkedvez8bb kategériaba: Csehorszag (9,1%), Szlovénia (9,9%), Malta (10,7%),
Szlovakia (11,3%), illetve Magyarorszag (12,1%). A legmagasabb, 24,8% feletti kategdriaba
harom unids orszag, Olaszorszag (24,8%), Luxemburg (25,4%) és Romania (27,0%) kerult. A
kozépkategodriaba (15,4-18,6%) Lengyelorszag (16,2%), Portugalia (15,4%), Finnorszag (18,6%),
Hollandia (18,4%), Litvania (15,9%) és Esztorszag (17%) szerepel. Ugyanakkor ennél magasabb
kategoriaba kerilt Németorszag (22,4%), Franciaorszag (20,7%), Gorogorszag (22,2%), illetve
Spanyolorszag (22,9%).

Tehat 2020-ban az unid kelet-eurdpai részén alacsonyabb volt a 15-29 éves korosztaly
szegénységi rataja.

10 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI02__custom_3805436/default/table?lang=en
(letoltés datuma: 2022.11. 09.)
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2. dbra: Szegénységi rata a 15-29 korosztalynal 2020-ban

Szegénységi rata, 2020
15-29 éves korcsoportban, az EU-SILC és ECHP felmérések alapjan
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Forras: Szazadvég-szerkesztés az Eurostat EU-SILC és ECHP kutatés adatai alapjan’

A 15-29 éves korosztaly 2020-as szegénységi ratajanak alakulasat nemcsak 6nmagaban, hanem
ateljes korcsoportra, illetve késébb tovabbi évekkel is 6sszevetjuk. Az alabbi 3. abra a 2020-as
szegénységi ratat a 15-29 éveseket a teljes korosztallyal egyiitt abrazolja. Erdekes, hogy ehhez

képest szinte valamennyi orszagban a 15-29 évesek szegénységi rataja magasabb.

" https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI02__custom_3805436/default/table?lang=en
(letdltés datuma: 2022.11. 09.)
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3. dbra: Szegénységi rata a teljes korosztaly szerinti csokkend sorrendben, a teljes

és a 15-29 korosztalynal az unids orszagokban, 2020 (szazalék)
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Forras: Szazadvég-szerkesztés az Eurostat EU-SILC és ECHP kutatas adatai alapjan'

Az a1l unids orszag, ahol a 15-29 évesek szegénységi rataja alacsonyabb, mint a teljes korcso-
portnal: Szlovakia, Magyarorszag, Csehorszag, Irorszag, Portugalia, Ciprus, Litvania, Szlovénia,
Esztorszag, Lettorszag, Horvatorszag, Malta és Svajc. A legkisebb eltérés Szlovakiaban van,
ahol a teljes korcsoport kérében 11,4%, mig a 15-29 korosztalynal 11,3% a szegénységi rata,
vagyis 0,1 szazalékpont az eltérés. Ezt koveti Magyarorszag, ahol a teljes korcsoportnal 12,3%-
ot, mig a 15-29 éveseknél 12,1%-ot mértek, vagyis ebben az esetben 0,2 szazalékponttal volt
kisebb a vizsgalt korosztaly szegénységi rataja a teljes népességhez képest. Ezzel szemben a
2020-as adatok szerint Maltan a teljes korcsoport szegénységi rataja 16,9% volt, mig a 15-29
éves korosztalyé ,csak” 10,7%, vagyis 6,2 szazalékpont az eltérés.

A 2020-as szegénységi rata esetében az unid 15 orszagaban, Norvégiaban és az unios atlag
esetében is magasabb a 15-29 éves korosztaly szerinti szegénységi rata, mint a teljes korcso-
portra vonatkozé. Ezek az orszagok: Belgium, Bulgaria, Ausztria, Lengyelorszag, Spanyolorszag,
Romania, Gérégorszag, Olaszorszag, Németorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Luxemburg,
Svédorszag és Dania. A legkisebb eltérés Belgiumban volt, ahol a teljes népesség 2020-as sze-
génységirataja 14,1%, mig a 15-29 éves korosztalyé 14,5%, vagyis 0,4 szazalékponttal magasabb
a 15-29 éves korosztaly szegénységi rataja a teljes népességhez képest. A legnagyobb eltérés
Daniaban volt tapasztalhatd, ugyanis a 2020-as szegénységi rata a teljes korcsoport esetében
12,1%, mig a 15-29 évesek esetében 24,5% volt, vagyis tébb mint a duplaja (12,4 szazalékpont)

a vizsgalt korosztaly szegénységi rataja.

12 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI02__custom_3805436/default/table?lang=en
(Letdltés datuma: 2022. 11.09.)
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A 2020-as év egy specialis id8szak kezdete volt, hisz ebben az évben jelent mega SARS-CoV-2
virus altal okozott Covid-19-vilagjarvany, amely miatt a vilag gazdasaga hirtelen megallt és ellatasi
lancai megszakadtak, amellyel komoly gazdasagi nehézségeket okoztak. Emiatt a 15-29 éves
korosztalyt érint6 szegénység vizsgalatanal a 2020-as szegénységi rata adatait érdemes mas
évek adataival is 6sszevetni - ezt tartalmazza az 1. tablazat. Az elmult évtizedbdl kivalasztott
éveknél szempont volt, hogy érintse a 2008-2013-as vilaggazdasagi valsagot és az azt kovetd
id&szakot, illetve a 2020 tavaszan megjelent Covid-19-vilagjarvany eldtti és utani idészakot is.
Magyarorszag esetében, a vizsgalt években a 2020-as év kivételével a 15-29 éves korosztalynal
volt magasabb a szegélységi rata, azonban a 2014. évtdl eltekintve valamennyi vizsgalt évben
csokkent szegénységi rataja mind a teljes népességre, mind a 15-29 éves korosztalynal. Mig
2010-ben a teljes népességnél 12,3 % volt, addig ugyanezen mutatd a 15-29 éveseknél 16,1 %
volt. 2019-ben a Covid-vilagjarvany elStt a szegénységi rata 12,3 % volt a teljes népesség ko-
rében és 13,7 % volt a 15-29 éveseknél. A 2020-as évben a pandémia megjelenésének évében
a teljes népességnél nem valtozott (12,3 %), mig a 15-29 éveseknél 1,6 szazalékponttal (12,1
%-ra) csokkent a szegénységi rata. Talan ezt az érzetet tamasztja ala a korabban emlitett 2020-
as nagymintas, 15-29 évesekre vonatkozd, 2020. év végén lefolytatott magyar ifjusagkutatas
arra a megallapitasra jutott, hogy a sajat helyzetiikkel valé elégedettségiik tovabb névekedett,
illetve a j6vére vonatkozdan a csalad belsd viszonyait és az anyagi helyzetiket tekintve voltak
a legbizakoddbbak.

Az id8sorok vizsgalatanak tovabbi fébb megallapitasai a kovetkezdk:

+  Azunids orszagok nagy részében a 15-29 évesek szegénységi rataja magasabb, mint a teljes
korosztalyé. Ez alél kivétel: Ciprus, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Malta, Svajc és
Szlovénia.

+  A2019-es évben mind a teljes korcsoport, mind a 15-29 éves korcsoport esetében csékkent
a szegénységi rata az orszagok jelentds részénél.

+ 2020-ban az orszagok nagy részénél mar emelkedett a szegénységi rata, mind a teljes
népesség kérében, mind pedig a 15-29 éves korcsoportban.

+ 2021-ben avizsgalt orszagok valamivel tébb mint a felénél a 2020-as évhez képest tovabb
emelkedett a szegénységi rata. Ez aldl kivétel: Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Esztorszag, Finnorszag, Irorszag, Litvania, Németorszag, Romania, Svédorszag, illetve
Szlovénia. Ugyanakkor ezen orszagok nagy részében alapvetéen magas (15% feletti)
aszegénységirata. Ez alél kivétel Csehorszag, ahol 9% alatt van mind a teljes, mind a 15-29
korcsoport szegénységi rataja. Finnorszagban a teljes korcsoport szegénységi rataja 10,8%
volt, de a vizsgalt korosztalyban meghaladta a 15,9%. Szlovénia, ahol a teljes korcsoport
esetében 11,7%, miga 15-29 évesek esetében 9,9% volt a 2021-es szegénységi rata. Még egy
kivétel van, ez pedig Ciprus, ahol a teljes korcsoport esetében 13,8%, mig a 15-29 éveseknél
12% volt a mutato.

+  Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszagon a szegénységi rata mértéke a teljes
népességre és a 15-29 éves korosztalyra vonatkozdan javult (vagyis csékkent). unids 6s-

szevetésben pedig Magyarorszag is rangsor elsé harmadaban maradt a Covid-id&szakaban is.
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1. tablazat: Szegénységi rata alakulasa a teljes és a 15-29 éves korosztalyban

2010, 2014, 2019, 2020 és 2021-ben (szazalék)

2010 2014 2019 2020 2021 2010 2014 2019 2020 2021
Osszes 15-29 évesek

EU 27 (2020) 16,5 17,3 16,5 16,7 16,8 19,5 219 20,1 20,5 20,1
Ausztria 14,7 14,1 13,3 13,9 14,7 15,8 16,1 14,6 14,8 14,9
Belgium 14.6 15.5 14.8 14.1 12.7 14.5 18.4 15 14.5 13
Bulgaria 20,7 21,8 22,6 23,8 22,1 19,6 24,5 20,7 244 23,6
Ciprus 15.6 14.4 14.7 14.3 13.8 12.6 122 12.3 12.6 12
Csehorszég 9,0 9,7 10,1 9,5 8,6 10,7 10,8 8,6 9,1 8,6
Dania 133 121 12.5 121 12.3 283 28.5 262 245 26
Esztorszag 15,8 21,8 217 20,7 20,6 16,5 174 16,4 17,0 15,7
Finnorszag 13,1 12,8 11,6 12,2 10,8 194 19,3 18,8 18,6 15,9
Franciaorszag 13,3 13,3 13,6 14,2 14,4 194 19,4 18,6 20,7 19,4
Gorogorszag 20,1 22,1 17,9 17,7 19,6 212 293 239 22,2 253
Hollandia 10,3 1,6 13,2 13,4 144 15,3 19,8 19,3 18,4 18,5
Horvatorszag 20,6 19,4 18,3 18,3 19,2 19,1 20,1 14,1 12,4 14,7
lrorszag 15,2 16,8 13,1 13,8 12,9 16,9 24,8 13,0 13,3 10,3
Lengyelorszag 17,6 17,0 154 14,8 14,8 194 19,5 17,5 16,2 15,8
Lettorszag 20,9 21,2 229 21,6 234 20,1 17,2 14,7 15,9 17,0
Litvéania 20,5 19,1 20,6 20,9 20,0 23,5 20,5 16,4 18,8 18,0
Luxemburg 14,5 16,4 17,5 174 18,1 16,9 20,8 23,5 254 20,3
Magyarorszag 12,3 15,0 12,3 12,3 12,7 16,1 19,7 13,7 12,1 13,8

Malta 15.5 15.8 171 16.9 16.9 12.3 121 1.8 10.7 11
Németorszag 15,6 16,7 14,8 16,1 15,8 18,6 20,2 18,2 22,4 20,7
Norvégia 11,2 10,9 12,7 12,7 n.a. 25,8 257 28,2 278 n.a.
Olaszorszag 18,7 194 20,1 20,0 20,1 229 23,8 244 24,8 24,6
Portugalia 179 19,5 17,2 16,2 18,4 17,3 23,1 19,8 15,4 18,8
Romania 21,6 25,1 238 234 22,6 23,7 32,0 283 27,0 249
Spanyolorszag 20,7 22,2 20,7 21,0 217 22,0 27,8 26,6 22,9 249
Svajc 15,0 13,8 16,0 15,5 n.a. 14,0 11,6 14,5 13,7 n.a.
Svédorszag 14,8 15,6 17,1 16,1 15,7 259 253 23,5 243 24,6
Szlovékia 12,0 12,6 11,9 11,4 12,3 13,4 13,6 13,3 11,3 13,5
Szlovénia 12,7 14,5 12,0 12,4 11,7 10,3 154 10,5 9,9 9,9

Forras: Szdzadvég-szerkesztés az Eurostat EU-SILC és ECHP kutatas adatai alapjan'
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Bar nagyon fontos a szegénység vizsgalatnal a szegénységi rata, azonban a Gini-index jobban
megmutatja a jévedelmi egyenlStlenségeket. Ugyanakkor hatranya, hogy az -egyitthaté nem
bonthatd szét életkor alapjan, igy a 4. abra a 2020-as év teljes korcsoportjara vonatkozd jo-
vedelmi egyenlStlenségeket mutatja. A Gini-egyitthatd azt méri, hogy a szocialis transzferek
utan rendelkezésre allé ekvivalens jovedelmek hogyan oszlanak meg. A mutaté 0-100 pont
kozotti értéket vehet fel; a 0 jelenti a tokéletesen egyenldséget, és minél magasabb a pontszam,
annal egyenetlenebb a jovedelmi eloszlas az adott orszagban.

Magyarorszag esetében ez a Gini-egyutthaté 2020-ban 28 pont volt, mellyel a 10. helyet
foglaljuk el az unids rangsorban (az unids atlag 30 pont). A legmagasabb Gini-egytitthatéja Bul-
garianak volt (40 pont), mig a legalacsonyabb értékkel Szlovakia (20,9 pont) érte el az elsé helyet.
Osszességében elmondhatd, hogy az unids orszagok 2020-as mutatdja 20,9-40 pont kézott
mozgott, illetve az unids orszagok valamivel tébb, mint felének kevesebb, mint 30 pontja volt.

Az alébbi dbran ugyan nem latszik, de a 2009-2021 kozotti idSsort™ tekintve néhany orszag ki-
vételével ez az egylitthatd féként 30-36 pont kozott ingadozott. Az index 30 pont alatti értéket vett
fel a kovetkezd orszagokban: Belgium, Csehorszag, Dania, Németorszag, Luxemburg, Magyarorszag,
Malta, Hollandia, Ausztria, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag és Svédorszag. A vizsgalt idészakban a
legmagasabb érték Bulgariaban volt 2019-ben, akkor ez a Gini-egylitthaté 40,8 pont volt.

4. abra: 2020-as Gini-index a teljes korcsoportra az uniés orszagokban (0-100 pont)
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Forras: Szazadvég-szerkesztés az Eurostat EU-SILC és ECHP kutatés adatai alapjan™®

A szegénységi rata és a Gini-index utan a sulyos anyagi nélkilézésben élék aranyanak alakulasat
tekintjik at. A mutaté értékét, a sulyos anyagi nélkiilozésben élék aranyat az unidés mddszertan
szerint meghatarozott 13 szint (7 haztartasi és 6 személyi szint) alapjan allapitjak meg: 13-bdl leg-

alabb 7 esetben kell fennallnia a kényszerhianynak ahhoz, hogy a mutaté értékében szerepeljen.’®

' https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12__custom_3909428/default/table?lang=en datuma: 2022.11.09.)

'S https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12__custom_3909428/default/table?lang=en datuma: 2022.11.09)

16 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-
SILC)_methodology -_distribution_of income#Statistical_population (Letoltés datuma: 2022.11.08)
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Haztartasi szintek:
1)  Evi egyhetes tdilés hianya
2) Varatlan kiadasok fedezetének hianya
3) Kétnaponta torténd husételfogyasztas hianya
4) Hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos hatralék
5) Lakas megfeleld flitésének hianya
6) Anyagi okbél nincs személygépkocsija
7) Elhasznalédott butorok lecserélésének hianya
Személyi szintek:
1) Elhasznalédott ruhak lecserélésének hianya
2) Nem rendelkezik két par cipdvel, amelybdl az egyik minden évszakban hasznalhaté
3) Nem tudja havonta egyszer vendégul latni rokonait, baratait, vagy elmenni velik
vendéglatohelyre
4)  Nem tud rendszeresen részt venni fizetds szabadidés programokon.
5) Nem tud hetente egy kisebb &sszeget magara kolteni

6) Nem rendelkezik az otthonaban interneteléréssel”

Az alabbi tablazat a sulyos anyagi nélkilozésben élék aranya mutatonak a Covid-19-vilagjarvany

eldtti, 2019-es és az azt kovetd év allapotat tikrézi. A mutatd 2019-ben a teljes korcsoport

esetében 1,3-20,9% kozott, a 15-29 éveseknél 2,0-20,4% kozott alakult. 2020-ban ez a mutaté

a teljes korcsoport esetében 1,7-19,4%, mig a 15-29 éveseknél 2,5-19,7% kozott ingadozott.

Fébb megallapitasok:

+  Avizsgalt 2019 és 2020-as években a stlyos anyagi nélkilozésben élék aranya a 15-29 éves
korcsoportnal magasabb.

+  2020-ban kis mértékben csékkent a mutaté maximalis értéke.

+  2019-r6l 2020-ra kis mértékben valtozott az egyes orszagok helyezése, a mutatd értéke.
Ilyen példaul Szlovakia, ahol a teljes korcsoportnal mért érték 7,9%-rél 5,9%-ra, mig
a 15-29 éves korcsoportnal 9%-rél 6,3%-ra csokkent, igy az orszag a rangsorban a 22.
helyrél a 19. helyre ugrott. Magyarorszag is javitott mindkét mutaté értékén: a teljes kor-
csoport esetében a2019-es 8,7%-ot 2020-ra 8%ra, miga 15-29 éves korcsoportnal a 9,3%-
ot 8,3%-ra sikertlt csokkenteni. Azonban hazank a javulas ellenére a 2019-es 23. helyrdl
egy hellyel lejjebb csuszott, igy 2020-ban a 24. helyen allt.

Bar Magyarorszag is javitott mindkét mutaté értékén, azonban a 2020-as nagymintas magyar

ifjusagkutatas ravilagitott arra, hogy a 15-29 éves korosztalyt leginkabb (29%) a bizonytalansag,

a kiszamithatatlan j6v6, az anyagi nehézségek és az elszegényedés problémai foglalkoztatjak.

16 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-
SILC)_methodology _-_distribution_of income#Statistical_population (Letoltés datuma: 2022.11.08)

7 https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/ele_modsz.html (Letdltés datuma: 2022.11. 08.), https://ec.europa.eu/eurostat/
cache/metadata/en/ilc_esms.htm (Letoltés datuma: 2022. 11. 08.), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Glossary:Severe_material_and_social_deprivation_rate (SMSD) (2022.11.08)
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Ugyanakkor a sajat anyagi helyzetliket kedvez&bbnek tartjak. A korabbi felmérés adataival
6sszhangban a fiatalok bizonytalansaga un. allandd, azonban a céltalansag és a barati tarsasagok

kozosségek hidnya elére tort a 2020-as felmérésben.

2. tabldzat: A stlyos anyagi nélkiilozésben él8k aranya a teljes korcsoportban és a 15-29 évesek

korében, 6sszes korcsoport szerinti csokkend sorrendben, 2019-2020 (szazalék)

Orszag Orszagkod 'Ogg::es 1 52_021: e:v Orszig Orszagkod églzes 1 52_02199 év
korcsoport korcsoport

Luxemburg LU 1,3 2,0 Luxemburg LU 1,7 2,5
Svédorszag SE 1,8 2,0 Svédorszag SE 1,8 2,0
Finnorszag Fl 2.4 4,0 Hollandia NL 21 22
Hollandia NL 2,5 2,8 Csehorszag (ov4 2,4 3,0
Dénia DK 2,6 29 Dania DK 2,4 36
Németorszag DE 2,6 2,3 Lengyelorszag PL 2,6 2,6
Ausztria AT 2,6 27 Finnorszag Fl 2,6 40
Szlovénia SI 2,6 19 Esztorszag EE 2,7 29
Csehorszag (ov4 27 3,0 Ausztria AT 2,7 29
Esztorszég EE 33 3,1 Szlovénia Sl 3,0 2,7
Malta MT 3,6 4,2 Malta MT 33 2,5
Lengyelorszag PL 3,6 3,6 Belgium BE 39 52
Belgium BE 4.4 53 frorszég IE 4.1 4.5
Spanyolorszag ES 4,7 58 Portugalia PT 4,6 4,7
Franciaorszag FR 4.7 51 Franciaorszag FR 5,0 6,7
lrorszag IE 54 7.4 Németorszag DE 5,6 7,5
EU 27 (2020) EU27 55 58 EU 27 (2020) EU27 59 7,0
Portugalia PT 5,6 6,7 Olaszorszag IT 59 7,0
Horvétorszag HR 72 6,1 Szlovakia SK 5,9 6,3
Olaszorszag IT 74 8,3 Horvétorszag HR 6,9 53
Lettorszag LV 78 6,7 Spanyolorszag ES 7,0 9.4
Szlovakia SK 79 9,0 Lettorszag Lv 73 6,9
Magyarorszag HU 8,7 9,3 Litvania LT 7,7 7,6
Ciprus CY 9.1 1,7 Magyarorszag HU 8,0 8,3
Litvania LT 9,4 8,6 Ciprus cY 83 9,2
Romania RO 14,5 15,2 Romania RO 15,2 16,8
Gorogorszag EL 16,2 19,5 Gorogorszag EL 16,6 20,9
Bulgéria BG 20,9 20,4 Bulgaéria BG 19,4 19,7

Forras: Szdzadvég-szerkesztés az Eurostat EU-SILC és ECHP kutatas adatai alapjan'®

'8 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_MDDD11__custom_3909441/default/table?lang=en
(Letoltés datuma: 2022.11.09.)
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A 15-29 éves fiatalok szegénységét érintd vizsgalat utolsd mutatdja a tarsadalmi kirekesztédés
kockazatainak kitett lakosok aranya. Ez egyrészt visszamutat az el6bbi két mutatdra, masrészt
az alacsony munkaintenzitast is vizsgalja. Tehat a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztédés
kockazatanak kitettek aranya a teljes népességnek azon aranyat mutatja, akik a relativ jovedelmi
szegénység, a sulyos anyagi és szocialis deprivacié, illetve a nagyon alacsony munkaintenzitas
kozil legalabb egyben érintettek (KSH, 2022. 5. fejezet). .

Az alabbi tablazat szintén a Covid-19-vilagjarvany eldtti, 2019-es és az azt kovetd év alla-
potat tikrozi. A mutatd 2019-ben a teljes korcsoport esetében 12,1-36,3%, a 15-29 éveseknél
pedig 10,5-37,3% kozott alakult. 2020-ban ez a mutato a teljes korcsoport esetében 11,5-35,6%,
mig a 15-29 éveseknél 10,7-37,6% kozott ingadozott.

A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak kitettek aranya 2019-réL 2020-ra
érdemben nem valtozott, ugyanakkor a rangsort tekintve volt kisebb atrendezédés.

A stlyos anyagi nélkiil6zésben élék aranyanak mutatéjanal Szlovakia Ggy javult, hogy elébbre
lépett az unids rangsorban. Ennél a mutatonal is ez tortént: Szlovakia a teljes korcsoportra
vonatkozo 2019-es 14,9%-os értéket 2020-ra 13,8%-ra, a 15-29 éves korcsoport esetében 15%-
rél 12,8%-ra javitotta, ezzel a 3.-r6l a 2. helyre lépett a teljes korcsoport szerinti rangsorban.

Magyarorszag is javitott mindkét korcsoportban: a teljes korcsoport esetében 20%-rol
19,4%-ra, mig a 15-29 éves korosztaly esetében 19,7%-r6l 18%-ra csokkent a mutaté, igy a
teljes korcsoport szerinti éves rangsorban a 14.-rél a 12. helyre lépett elére. Ezt a javulast
jeleniti meg a négyévente megtartott nagymintas ifjusagkutatas. Mig 2008-ban, 2012-ben és
2016-ban a 15-29 éves fatalok legégetSdbb problémajanak a ,pénztelenség/anyagi nehézségek,
szegénység, elszegényedés, létbizonytalansag” kategdria volt, addig 2020-ban ez a masodik
helyre kerdilt. Ugyanis megel&zte a kiszamithatatlan j6vé, a bizonytalansag kategdria. Pozitiv
fejlédésnek tekinthetd, hogy a munkanélkiliség, az elhelyezkedési nehézségek kategdria 2016-
os és a 2020-as felméréskor hét pontbdl allé rangsornak az utolsé eldtti preferencia szintjén
volt. Azonban sajnos ezzel egyiitt elére tort és tovabb erésodott a céltalansag, nem tudjak,
mit akarnak kategdria. Bar mindkét felmérésnél a hét pontbdl allé rangsor harmadik helyen
allt, azonban 2016-ban 8%-ot, mig 2020-ban 12%-ot ért el.

A részletes és a tovabbi orszagra vonatkozo adatokat a 3. tdbldzat tartalmazza.

Osszességében a vizsgalt négy mutatd (szegénységi rata, Gini-egyiitthatd, a stlyos anyagi
nélkilozésben élék aranya, illetve a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztédés kockazata-
nak kitettek aranya) esetében a 2020-as unids adatok alapjan Magyarorszag az unids rangsor
utolsé harmadaban volt. Bar az elmult években javultak a mutaték, azonban maradt még
tovabbi teendd ezeken a terlileteken. A 2020-as szegénységi rata esetében mind a teljes
korcsoportnal, mind a 15-29 évesek esetében az unids atlagot meghaladva a rangsor elején
vagyunk. A teljes korcsoportnal a 4. helyen, mig a 15-29 éveseknél az 5. helyen alltunk. gy
sikerllt javitani a korabbi évek mutatdin is. A Gini-egyitthatd csak a teljes korcsoportra vo-
natkozik, de ez alapjan az unids rangsor elsé harmadaban vagyunk a 2020-as adatok alapjan.
A 2019-2020-as sulyos anyagi nélkilozésben élSk aranyanak, illetve a szegénység vagy a

tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak kitettek aranyanak mutatdi esetében mar nem ennyire
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3. tabldzat: A szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak kitett személyek aranya

a teljes korcsoportban és a 15-29 évesek kérében, 6sszes korcsoport szerinti csékkend

sorrendben, 2019-2020 (szazalék)

2019-

2019-

Orszag Orszigkéd | Osszes 1 52_02199 év Orszég Orszagkéd |  Osszes 1 52_02199 év
korcsoport korcsoport

Csehorszag CzZ 121 10,5 Csehorszag (ov4 11,5 10,7
Szlovénia Sl 13,7 12,3 Szlovakia SK 13,8 12,8
Szlovakia SK 14,9 15,0 Szlovénia Sl 14,3 12,2
Finnorszag Fl 15,4 233 Finnorszag Fl 15,9 221
Hollandia NL 16,5 22,6 Hollandia NL 16,0 21,0
Ausztria AT 16,5 19,7 Ausztria AT 16,7 18,0
Dania DK 17,3 33,0 Dania DK 16,8 31,0
Németorszag DE 17,3 21,3 Lengyelorszag PL 17,0 18,0
Lengyelorszag PL 17,9 19,2 Ciprus cy 17,6 16,0
Svédorszag SE 18,4 255 Svédorszag SE 17,7 27,5
Ciprus cY 18,6 16,8 Franciaorszag FR 19,3 255
Franciaorszag FR 18,9 22,9 Magyarorszag HU 19,4 18,0
Belgium BE 20,0 20,0 Luxemburg LU 19,9 30,4
Magyarorszag HU 20,0 19,7 Malta MT 19,9 15,0
Luxemburg LU 20,1 279 Portugalia PT 20,0 18,6
lrorszag IE 20,6 21,6 lrorszag IE 20,1 20,1
Horvatorszag HR 20,8 16,7 Belgium BE 20,3 20,0
Malta MT 20,8 15,1 Németorszag DE 20,4 27,2
EU 27 (2020) EU27 211 243 Horvatorszag HR 20,5 14,8
Portugalia PT 211 23,0 EU 27 (2020) EU27 21,6 253
Esztorszag EE 237 18,8 Esztorszag EE 22,8 19,0
Olaszorszag IT 24,6 28,4 Litvania LT 24,5 21,4
Litvania LT 25,5 19,1 Olaszorszag IT 249 29,9
Spanyolorszag ES 26,2 31,4 Lettorszag Lv 25,1 18,9
Lettorszag Lv 26,7 18,0 Spanyolorszag ES 27,0 28,6
Gorogorszag EL 29,0 36,1 Gorogorszag EL 27,4 33,1
Bulgaria BG 33,2 31,1 Bulgaria BG 33,6 32,3
Romania RO 36,3 373 Romania RO 35,6 37,6

Forras: Szdzadvég-szerkesztés az Eurostat EU-SILC és ECHP kutatéas adatai alapjan'

A

' https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_PEPSOIN__custom_3909445/default/table?lang=en
(Letoltés datuma: 2022.11.09.)




kedvezd a helyzet. A stlyos anyagi nélkiilozésben élk aranyanak tekintetében unids szinten
gyengébbek az eredmények, az unids rangsor végén voltunk. Tehat van javulasi potencial. A
szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak kitettek aranya kicsit kedvezdbb
az el6z6 mutatdhoz képest, mivel itt az unids rangsor szerint a kozépmezdnyhoz volt elég

az eddigi eredmény. Ebben az esetben is van javulasi, javitasi lehetSség.
Fiatalok anyagi és foglalkoztatasi helyzete a konjunkturakutatas tiikrében

A Szazadvég Konzorcium 2019. szeptembere 6ta kézvélemény-kutatast végez a magyar
lakossag korében, amelynek soran 1000 véletlenszerlen kivalasztott felndtt koru sze-
mélyt kérdeziink meg CATI-mddszerrel (szamitogéppel tamogatott telefonos interju) a
megkérdezettek gazdasagikonjunktira-érzetének megismerése céljabdl. A tovabbiakban a
lakossagi konjunkturaindex 29 kérdésébél annak az 5 kérdésnek a keresztmetszeti - 18-29
éves korosztalyra vonatkozé - adatsorat vizsgaljuk meg, amely a korosztaly anyagi helyzetét
és esetleges elszegényedésének veszélyét vizsgalja. A témakor elemzése soran figyelmet
forditunk a munkaval kapcsolatos kérdésekre is, hiszen az anyagi helyzet megitélését ers-
teljesen befolyasolja a foglalkoztatasi kornyezet. Reprezentativ jelleggel a 18-29 évesek
kiulonb6zs indexeinek alakulasat 6sszevetjlik az 6sszes valaszadod visszajelzésébdl képzett
index értékével, igy még pontosabb képet kaphatunk arrél, hogy a korosztaly véleménye

hogyan viszonyul a teljes lakossagéhoz.
Foglalkoztatads

A konjunkturakutatas egyik kérdésében arra adtak valaszt a megkérdezettek, hogy milyen
mértékben tartanak (egyaltalan nem, inkabb nem, inkabb igen vagy nagyon) attdl, hogy
6k vagy valamely csaladtagjuk elvesziti a munkajat a kovetkezd 6 hénap soran. A képzett
indexnél a legpozitivabb valaszlehet8ség a sulyozas soran négy pontot kapott, mig a legne-
gativabb egyet. Az igy képzett index alapjan megallapithatd, hogy a 18-29 éves korosztaly
véleménye nagyjabol konvergal a teljes lakossagéhoz.

Ha az elmult egy évet vizsgaljuk, 2022 juliusaig stabilan 3 pont felett maradt az index,
tehat a megkérdezettek inkabb nem tartottak az allasvesztéstél. A haborl gazdasagi hata-
sainak: a magas inflacios- és kamatkornyezetnek, a rekordokat donté energiaaraknak és az
ebbdl fakadd bizonytalansagnak a begyl(rlizése julius ota érezteti igazan hatasat az index
értékében, azonban az augusztusi mélypontot kdvetéen erésodés tapasztalhato. 2022 ok-
téberében a 18-29 éves korosztaly majdnem kétharmada inkabb nem tart az allasvesztéstdl:
40,9%-a egyaltalan nem, 24,4%-a pedig inkabb nem érzi veszélyben sajat vagy kozvetlen
csaladtagjai munkajat. Ezzel szemben a valaszadok 19,3%-a inkabb tart, mig 14,8%-a nagyon
tart az allasvesztéstdl. Az index aktualis értéke is azt mutatja, hogy az ifjusag még mindig
pozitiv az allasbiztonsag kérdésében, annak mértéke azonban visszaesett az egy évvel ko-

rabban tapasztalt eredményekhez képest.
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5. dbra: Tart On attél, hogy akar On, akar valamely csaladtagja elvesziti a munkajat

a kovetkezd 6 hénap soran?
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Forras: Szazadvég-szamitas

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy ha a megkérdezett elvesztené allasat, szerinte
mennyi id6 alatt tudna Ujbél elhelyezkedni. Az egyes kategdriakhoz a kovetkezé értékeket
rendeltiik: azonnal: 0; 3 hénapon beldl: 1,5; 3-6 hdnap alatt: 4,5; 6-12 hénap alatt: 9; 1 évnél
hosszabb id6 alatt: 18.

6. dbra: On szerint a munkahelye elvesztését kévetéen mennyi idé alatt tudna Gjbél elhelyezkedni?
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Forras: Szazadvég-szamitas
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A 18-29 éves korosztaly meglehet&sen bizakodd azzal kapcsolatban, hogy munkavesztést
kovetéen mennyi idén belil tudna Gjra elhelyezkedni. Ez az érték a 18-29 évesek esetében
atlagosan 2,3 hénap volt az elmult év folyaman, ugyanakkor a teljes lakossag esetében ez
az idétartam tébb mint 1,3 hdnappal hosszabb volt a 18-29 évesekhez képest. A kérdésre
adott valaszok jol mutatjak, hogy a fiatal munkavallaléknak van értékiik a piacon, atlagosan
kénnyebben talalnak munkat az idésebb korosztalyoknal.

Az elmult egy év id8ésorat vizsgalva szembet(ing, hogy egy viszonylag sz(ik savban inga-
dozik a korosztaly altal becsilt munkakeresési idé. Az orosz-ukran haboru negativ gazdasagi
kovetkezményei sem rontottak az index értékén. Majusban voltak a leginkabb pesszimistak
a valaszadok, azonban még akkor is Ugy vélekedtek, hogy kicsit tobb, mint 2,5 hénap alatt
talalnanak Uj munkahelyet. A gap a 18-29 éves korosztaly visszajelzései és az 6sszes valasz
kozott 1,02 hénap (majus) és 1,74 hdnap (augusztus) kozott ingadozott. Az elmult év soran
a leggyakrabban (atlagosan 47,8%-ban) a fiatalok a ,3 honapon belil” valaszlehet&séget
jelolték meg. Ezt kovetd leggyakoribb valasz az ,azonnal” volt 25%-kal, mig 3-6 hénap
munkakeresési idére atlagosan a korosztalyi valaszaddk 17,9%-a szamit. Fél évnél hosszabb
allaskeresési idét kumulaltan csak 9,5% jelolt.

Osszességében elmondhatd, hogy foglalkoztatasi szempontbél pozitiv a fiatalok hazai
helyzete. Az allasbiztonsag megitélése a haboru gazdasagi kovetkezményeinek készonhetéen
visszaesett, azonban még igy is nagyobb részben pozitivak a korosztaly tagjai. Allasvesztés
vagy allasvaltas esetén kifejezetten jo helyzetben van az ifjusag, hiszen az atlagnal lényege-
sen gyorsabb allaskeresési idével szamolnak, ami jelzi a piaci igényt a fiatal munkavallalék
irdnt. Ez a kornyezet lehet&séget biztosit szamukra, hogy stabil munkahattérrel tervezhessék
a jovdjlket, amely nagy mértékben segiti az elszegényedés elkeriilését, a jelenlegi anyagi

helyzet megérzését, illetve a késébbiekben annak potencialis novelését.
Anyagi helyzet

A Szazadvég lakossagi konjunktirakutatasaban a valaszaddk anyagi helyzetének vizsgalata
is fontos szerepet tolt be. A valaszlehet8ségek a kovetkezdk voltak: sokat tudunk megta-
karitani; meg tudunk takaritani, de csak keveset; éppen kijoviink a jovedelminkbdl; feléljuk
korabbi megtakaritasainkat; jelentésen el vagyunk adésodva. Ha az eddigi gyakorlatnak
megfeleléen sulyozott atlagot szamitunk, ahol a legjobb anyagi helyzet( kategoria értéke 5,
mig a legrosszabb anyagi helyzet( kategdria értéke 1, akkor azt lathatjuk, hogy a 18-29 éves
korosztaly jobbnak itéli meg az anyagi helyzetét, mint az &sszes valaszadd, azonban mindkét
index esetén csokkenés tapasztalhato.

A 18-29 éves korosztaly anyagi helyzetrdl alkotott képe az el6z6 évben végig feliilmulta
az Osszes valasz alapjan szamitott teljes index értékét, az atlagos kiilonbség 0,26 pont volt a
két eredmény kozott. A teljes lakossagot vizsgald indexnél aprilis éta folyamatos gyengiilés
tapasztalhatd, mig ez az erSteljes visszaesés a 18-29 éves korosztaly esetében juliusban

kezd&dott, azéta 0,27 pontot csékkent a sulyozott atlag. A teljes el6zé évet vizsgalva 2022
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oktéberében voltak leginkabb borulaték a fiatal valaszadok. Ennek ellenére a legtobben
(42,6%) még mindig meg tud takaritani, ha csak keveset is, 36,4% pedig éppen kijon a jo-
vedelmébdl. 8% sokat félre tud tenni, mig 6,8% feléli a korabbi megtakaritasait. Jelentds
eladdsodasrol a korosztalyban mindosszesen 4% szamolt be a hénapban. Az anyagi helyzet
romlasat elsésorban a 20 éve nem latott magas inflacié okozza. A folyamatos nominalis
bérnovekedést ellensiulyozza a majus ota 10% feletti inflacids kornyezet, igy a bérek egyre
tobbet veszitenek a vasarlderejukbdl, amely jelenség az index értékének csékkenésén is lat-
szodik. Ennek ellenére a 18-29 éves korosztaly oktoberben szamitott 3,44 pontos sulyozott
atlaga azt mutatja, hogy a korosztaly tagjai még mindig kijonnek a fizetésiikbdl, sét tobben
még sporolni is tudnak. Ebben az elmult id6szak nominalis bérnévekedése mellett a 25 éven
aluliak SZJA-mentessége is fontos szerepet jatszott, ez a 15% eredményezheti a teljes soka-
sag és a 18-29 éves korosztaly kozotti kiilonbséget. Az ifjisag esetén a jelenleg mért érték
alacsonyabb, mint az el6z6 év atlaga (3,66) azonban még mindig stabil kérnyezetet jelent a
fiatalok szamara, az elszegényedéstdl ebben a jelenleg ugyan kockazatos makrogazdasagi

kérnyezetben is tavol vannak a felmérés alapjan.

7. dbra: Mi jellemzi az On haztartasa helyzetét anyagi szempontbél?

——18-29 —— Osszes vélasz

Forras: Szazadvég-szamitas

A kovetkezé kérdés arra vonatkozott, hogy hogyan alakult a valaszadé haztartasanak hi-
telallomanya az elmult 12 hénapban. Az elmdlt év atlagaban a 18-29 éves valaszaddk 19,7%-a
szamolt be csokkenésrdl, mig 13,4% esetében novekedett a haztartashitelallomanya, 63,9%

pedig nem is rendelkezett hitellel az elmult év folyaman. Ezek az aranyok nagyjabél megfe-
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lelnek a teljes sokasag aranyainak. Az elmult év folyaman a 18-29 éves korosztaly atlagosan
33,2%-a rendelkezett hitellel, mig az 6sszes valasz esetén ez az arany 33,7%. A teljes minta
esetén a hitelallomany csokkenésérél valamelyest tobben szamoltak be, ott ez az arany
22,6%, ami 2,87 szazalékpontos eltérést jelent. Ezek a kiilonbségek azonban minimalisnak

szamitanak.

8. dbra: Hogyan alakult az On haztartasanak hiteldlloméanya

az elmult 12 hénapban? (18-29 éves korosztaly)
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Forras: Szazadvég-szamitas

Az elmult egy év folyaman a romlé makrogazdasagi kornyezet ellenére sem valtozott
jelentdsen a hitellel nem rendelkez8k ardnya a korosztalyon belil. Az adatok alapjan meg-
allapithatd, hogy az eléz8 12 hénapbdl 11 alkalommal a ,csékkent” valaszok meghaladtak
a ,ndtt” vilaszokat (az egyediili kivételt a februéri hénap jelentette), tehat csdkkend trend
figyelhet6 meg a korosztaly altal birtokolt hiteleknél. Ez egyrész pozitiv, hiszen az eladéso-
das veszélye kevésbé fenyegeti a korosztaly tagjait, masrészt a megfeleld konstrukciéval és
megfeleld finanszirozasi szerkezettel felvett hitel tamogathatja az egyéni jolét novekedését
anélkil, hogy jelentds eladésodashoz vezetne. Hitellel leginkabb a 30-49 éves korosztaly
tagjai rendelkeznek, ami azt mutatja, hogy a nagyobb beruhazasokat, mint példaul a lakas-
vasarlast, ebben az életszakaszban valésitjak meg a valaszaddk, amihez sok esetben hitel
felvétele is szlikséges. A 18-29 éves korosztaly esetén a tékehiany, illetve az eltérd prioritasok
okozhatjak az alacsonyabb hitelaranyt.

A hédbort kitorése ota a kovetkezé évre tervezett nagyobb kiadasok terén lényeges mér-
séklodés figyelhetd meg az ifjusag esetében. 2022. februarjaban, részben a kilonbozs allami

vagyontranszfereknek készénhetéen, a 18-29 éves valaszaddk 50,4%-a tervezett beruhazast,
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oktéberre ez az arany 28,2 szazalékponttal csokkent. A teljes lakossaghoz képest a 18-29
éves korosztaly beruhazasi hajlanddsaga folyamatosan magasabb volt az el6zé év folyaman,
atlagosan 11,8 szazalékponttal haladta meg az 6sszes valaszadd beruhazasi hajlanddsagat.
Ez az eltérés mar lényegesnek mondhatd, amely jol mutatja, hogy a fiatalok anyagi helyzete
lehetdvé teszi szamukra, hogy a lakossagi atlagnal magasabb aranyban hajthassanak végre
nagyobb beruhazasokat. Az eltérést azonban az is magyarazhatja, hogy ez a korosztaly az
onallo élete elején van, sokkal t&bb olyan egyszeri, nagyobb kiadasra lehet szliksége, amely

a tobbi korosztaly esetén kevésbé jellemzd.

9. dbra: Tervez-e a kovetkezd egy évben nagyobb kiadast (pl. lakasvasarlas, -feldjitas,

személygépkocsi-vasarlas; 18-29 éves korosztaly)?
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Forras: Szazadvég-szamitas

A 18-29 éves valaszadodk (és a teljes sokasag) esetében a beruhazasi hajlanddsag vissza-
esését tobb tényezd kumulalt hatasa okozza. A ndvekvd inflacid egyre nagyobb terheket ré a
haztartasokra, csokken az a szabadon elkolthetd pénzdsszeg, amelyet beruhazasokra tudna
forditani a lakossag. A kovetkezd idGszakot érinté energiapiaci és inflacios bizonytalansag
szintén arra sarkallja a korosztaly tagjait, hogy ne vagjanak bele nagyobb beruhazasokba.
A novekvd alapkamat altal a finanszirozasi kornyezet is sokat valtozott az elmult évben, a
forrasszerzés koltsége lényegesen magasabb lett, mint amit az utobbi 10 év folyaman meg-
szokhatott a lakossag. Varhatdan a kévetkezd idészakban is hasonléan alacsony szinten marad
a beruhazasi hajlanddsag mind a 18-29 éves korosztaly, mind a teljes lakossag esetében.
Osszességében elmondhaté, hogy a 18-29 éves korosztaly anyagi helyzetét vizsgald index

értéke valamelyest romlott az elmult év folyaman, ennek mértéke azonban elmarad a teljes
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lakossag altal tapasztalt visszaeséstSl. A fogyasztdk altal érzékelt negativ jelenségek nem
lokalis problémak; az egész vildggazdasag miksédését befolyasoljak. Pozitivum azonban,
hogy a haborit megel$z6 hazai gazdasagi konjunktira stabil alapot jelent az ifjusag szamara,
hogy a nehezebb id&szakokban is biztositani tudjak a megélhetésiket, ezaltal elkerilve az
elszegényedés veszélyét. Legnagyobb problémat talan a beruhazasok latvanyos csékkenése
jelenti, hiszen ezek azok a kiadasok, amelyek az egyéni jolétet szamottevéen befolyasolni
tudjak. Remélhetdleg ez a visszaesés csak atmeneti, a csokkend inflacio altal Ujbél névekedni
kezdenek majd a redlbérek, illetve a jelenleg magasabb finanszirozas kéltsége is ismét alacso-

nyabba valik, amely tényez8k egylittesen a beruhazasok Ujbéli névekedéséhez vezethetnek.
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A magyarorszagi fiatalok harmadik legégetobb

problémaja: céltalansag
A valsagkultura és az ,élet értelme”
A fatalok affinitasa a céltalansag narrativaja és érzése irant

Kollar David, Pillok Péter

Bevezetés

A céltalansag ,élményének” diagndzisa a 20-21. szazadi valsagirodalom” egyik kézismert toposza
(Szakolczai és Fustos, 1998: 220; Adorno és Horkheimer, 2020; Spengler, 2021; Evola, 1995;
Beck, 1992; Engels, 2014; Kurucz, 2022; Byung-Chul, 2019). A valsagkultura - és ebbe agyazva
a céltalansag narrativajanak - el6retorése tetten érhetd a szakmai és popularis irodalomban
(1. 4bra) a human- és tarsadalomtudomanyokban, a dominans politikai retorikaban és a média

altal el8szeretettel alkalmazott narrativ keretek esetén is.

1. dbra: A céltalansag (purposelessness) kifejezés népszerlisége

az angol nyelv( szovegkorpuszokban 1600 és 2019 kézétt
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Forras: Google Ngram - 2022.09

Ezzel 6sszhangban azon elbeszélések szerint, amelyek a céltalansag élményét jelenkorunk
egyik kbzponti tapasztalatava emelik, a 20-21. szazad egyik legfébb sajatossaga a tarsadalmilag
objektivalt célok és alapok megrendiilése (Nietzsche, 1998; Kollar D. és Kollar J., 2020; Lyotard,
1984, Latour, 1993; Kollar J. és Déri, 2011), amelynek hatasara a tajékozodasi pontjait vesztett
vilag egyfajta ,senki foldjévé” (Bordacs, 2008), alkonyi zénava valik, ahol nincsenek jol kérilha-
tarolt fogddzok (Kollar D., 2020). Szemben a metafizikailag orientalt vilag rendjével, amelyben
,mindennek megszabott ideje” (Préd 3:1) volt, a poszt-metafizikai (Habermas, 1994), vagy éppen
posztmodern (Lyotard, 1984) korban ,a tények és az értékek vilagat 6sszekapcsold szent szim-

bélumrendszerek, k6z6sségi ritusok, kollektiv mitoszok nem érvényesek tobbé” (Kollar J. és Déri
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K.,2011; Kollar D., 2019). Ami ezek helyett maradt: egymassal nem kompatibilis érték- (Maclntyre,
1999) és racionalitastormelékek (Weber, 2007), amelyeket az egyéneknek és kozésségeknek sajat
maguknak kell értelemmel teli aggregdtumokka rendszereznitk (Kollar D., 2019; Kollar J. és Déri,
2011). Vagyis a végsd megalapozottsagu ,elére gyartott” célok és eszkozdk helyett - vagy éppen
ezek demisztifikalddott térmelékeit kreativ médon Ujra felhasznalva (az evollcidbioldgiabdl
kolcsonzott terminussal: exaptalva') - az egyéneknek és kozosségnek kell kijelolnitk a céljaikat.

Ez a diagndzis — amelyet a 20. és 21. szazad eseményei?, illetve a koronavirus-jarvany vagy
éppen az ukrajnai habort jelenkori torténései még elevenebbé tettek - kovetkezményeit tekintve
két eltérd palyat jelol ki. Az elsé a —korabban mar emlitett - ,valsagkultidra” felemelkedése,
amely jol tetten érhetd az olyan korunkra aggatott cimkékben mint amilyen az allandésult
andémia (Marks, 1974; Durkheim, 2003), a borderline kultdra (Matijasevi¢, 2021), vagy éppen
a kiégés tarsadalma (Byung-Chul, 2019). A masodik palya ezzel szemben az 6nmegvaldsitas,
vagy éppen az autenticitas kulturajanak felemelkedéséhez vezet, amelynek kbzéppontjaban
egy olyan személyes identitas képe all, ,amely csak az enyém, és amelyet magam fedezek fel”
(Taylor, 1997: 126). Eszerint az olvasat szerint a toredékessé valt modernitas romkultirajaban az
egyénnek lehetSsége nyilik arra, hogy ,végs6 dontések lancolatidba” horgonyozza le 6nmagit,
amelyben ,sajat sorsanak, tettének és létének értelmét valasztja meg” (Weber, 1998 : 89; Hidas,
2018: 197). Mas szavakkal: azéltal, hogy a vonzasok és valasztasok ,eseménytere” radikalisan
kitagult, az egyéni életcélok a kiilonb6z4 racionalitasok, etikai toredékek melletti individualis
elkételezédések révén bontakoznak ki (Kollar D., 2019).

Ennek az egyéni autenticitasra épulé kultdranak a felemelkedéséhez persze kifejezetten jé
keretet biztositott az anyagi sziikségletek egyre szélesebb kord kielégitése. Lényegében ezt a
kolcsénhatast ragadja meg Inglehart - maslowi hirokat pengetd - klasszikus ,néma forradalom”
hipotézise, amely szerint a posztmaterialis értékek 20. szazad végi térnyerése két hullamban - a
strukturalis kérilmények jelentds javulasanak eredményeképpen - valésult meg. Elsé lépésben
az ipari tarsadalmak sajatszer(iségei lehetdvé tették az er6forrasok mobilizaciojat, az alapvetd
létfenntartasi szlikségletek széleskor( kielégitését és a demokracia, illetve a demokratikus

intézmények kiépitését. Ezt kovetéen pedig - hala a vonatkozo rendszerek magas szinti ha-

" Gould és Vrba (1982) ,Exaptation: A Missing Term in the Science of Form” cim( tanulmanyukban aptaciénak (aptation)
tekintik mind az adaptaciot, mind pedig az exaptaciot. Az adaptaciérdl szerintik akkor beszélhetiink, amikor atermészetes
szelekcid alakitja ki a jelenlegi hasznalatra az adott tulajdonsagot, jelleget (character). Az adaptaciénak mint térténetileg
kibomlé folyamatnak a miikddése a funkcidja. Szerintlk az exaptaciénak két formaja van. 1. Amikor valamely tulajdonsag,
melyet kordbban a természetes szelekcid egy adott, partikularis funkciéra alakitott ki, kooptalédik Gj hasznalatra (koop-
tacid). 2. Amikor valamely tulajdonsag, amelynek létrejottéért nem a természetes szelekcio felel (a nonaptation), koop-
talddik a jelenlegi hasznalatra (kooptacid)” (Gould és Vrbe 1982: 5). Az exaptacid esetében ,eredetileg” nem beszelhetlink
funkciérél, csak kovetkezményrél vagy hatasrél, amely atermészetes szelekcid kozvetlen beavatkozasa nélkil Létrejott
hasznos tulajdonsag miikédése. Az exaptaciot, szemben az adaptacidval, nem elézi meg tervezési folyamat, nonaptiv
melléktermékekbdl vagy korabban mas szerepre adaptalédott tulajdonsagokbdl épitkezik. A bemutatott megkozelités
szerint az exaptacié egy korabban funkciéval nem rendelkezé struktira vagy egy mas funkcidra ,tervezett” targy uj fel
hasznalasi médjat jel6li, az adaptacio pedig olyan szelekcids nyomasra adott reakcid, amely soran egy korabban meglévé
funkcié még hatékonyabba valik, vagyis az adaptiv mliveletek a mar rogzitett megoldasok hatékonysaganak tokéletesi-
téséért felelnek (Kollar D. és Kollar J. 2020).

2 Ehhez lasd.: Inglehart, 1997; Zenovitz és Kollar, 2022; Castells, 2005; Floridi, 2014

56



tékonysaganak - a személyek szamara nem a materialis, hanem a posztmaterialis szikségletek
kielégitése, az egyéni onmegvaldsitas, az individualis célok kibontakoztatasa kerilt a fokuszba
(Inglehart, 1997; Inglehart és Welzel, 2005; Kollar D., 2017, Kollar D., 2021).

Mindezek a folyamatok - legyenek felszabaditd vagy éppen bénitd hatasuak - kiilonésen
hangsulyos modon érinthetik a fiatalokat. Ahogy azt t&bb kutatas is kimutatta mar, a fiatalok
kilonosen érzékenyen rezonalnak a kiilénb6z6 természetd és lefolyasd hatarhelyzetekre, le-
gyen sz gazdasagi valsagokrél vagy éppen a koronavirus-jarvanyrol (Sortheix és mtsai, 2019;
Zenovitz és Kollar, 2022). Ennek egyik elsodleges oka, hogy a fiatalkordak liminalis élethelyzete
(Weller, 2007; Wood, 2014) egyfajta szocio-életkori sajatossag, amely - képlékeny jellege mi-
att — erdteljes belsé rokonsagot mutat a megalapozatlansag kultdrajaval. Nem meglepé tehat,
hogy a nagymintas ifjusagkutatas tanulsagai szerint a fiatalsag egyik legégetébb problémaja

maga a céltalansag, az alapvesztettség, vagyis, hogy nem tudjak, mit akarnak az életben.

1. tabldzat: Az ifjusag legégetSbb problémai, N2008, N2012, N2016, N2020=8000; szazalékos

megoszlasa az esetek szazalékaban, az 5 szazalék vagy annal magasabb emlitések

2008 2012 2016 2020
Probléma % | Probléma % Probléma % Probléma %
Pénztgtengég, Pénztlelenslég, Arjya_gi nehézségel<, Bizonytalanség

szegényseg, 15 szegényseg, 16 | létbizonytalansag, | g | | amithatatlan | 23
elszegényedés, elszegényedés, szegénység, VS
létbizonytalansag létbizonytalansag elszegényedés J
Munkanélkiliség, Kilatastalan, Bizonytalansag, Anyagi nehézsegek,
elhelyezkedési | 24 bizonytalan 16 | kiszamithatatlan 18 | létbizonytalansag, | 22
nehézségek Jovo jové szegenyseg,
elszegényedés
Kilatéstalan, Munkanélkiliség, Cé[tata"‘?,é& Céltalansag
bizonytalan 10 elhelyezkedési 15 nem tudjak, 8 nem tudjak, 12
jové nehézségek mit akarnak mit akarnak
. . Barati
Drogok, Céltalansag, Drogok, , A
kabitoszerek 7 nem tudjak, 1 kabitdszerek 6 lt_a_rs__asalgolj, 8
elterjedése mit akarnak elterjedése <o?g§sege <
ianya
Céltalansag, Drogok, Alkohol Drogok
nem tudjak, 7 kabitoszerek 7 elterjedése 7 kabitdszerek 7
mit akarnak elterjedése elterjedése
o o Munkanélkiliség, Munkanélkdliség,
Blinozés 6 Blnozes 7 elhelyezkedési 7 elhelyezkedési 5
nehézségek nehézségek
Fhatalok altalanos
Lakasproblémak 4 rossz 6 Blinozés 6 Blinozés 5
helyzete

Forras: Domokos-Kantor-Pillok-Székely 2020, 72. oldal




Mindezek alapjan tanulmanyunk kézponti kérdése, hogy a megalapozatlansag romkultdraja
milyen peremfeltételek teljesiilése mentén tekinthetd serkentd vagy éppen bénitd hata-
sunak a fiatalokra nézve. Ezzel 6sszhangban tanulméanyunkban két célt tiizlink ki. Egyrészt
feltarjuk, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a céltalansagra vonatkozo narrativa iranti
affinitast meghatarozzak, masrészt pedig explicit médon megvizsgaljuk, hogy a céltalansag
érzeset milyen faktorok befolyasoljak. EL6bbi esetben tehat a kézponti kérdés az, hogy kik
azok, akik elsésorban ugy vélik, hogy a fiataloknak nincsenek céljaik, és hogy nem tudjak,
mit akarnak az életben. Ezzel szemben a céltalansag érzéset meghatarozo tényezdok esetén az
elsédleges kérdés, hogy melyek azok a faktorok, amelyek miatt valaki céltalannak érezheti
az életét. Ha elfogadjuk, hogy a céltalansag érzését okozo tarsadalmi tényezdk jelentds
mértékben 6sszefliggnek a lehetSségtér radikalis kiszélesedésével, vagyis a tarsadalmi
valdsag alapvesztettségével, akkor a kézponti kérdés az, hogy melyek azok a tényezék,
amelyek direkt vagy indirekt médon hozzajarulhatnak ennek a komplexitasnévekedésnek
a domesztikalasahoz. Ezzel persze implicit médon megforditjuk a kérdést, és azt vizsgal-
juk meg, hogy mely tényez8k azok, amelyek lehetévé teszik a lehet&ségtér metaforikus

meghdditasat.

Modellek

A korabban elmondottak empirikus megragadasahoz két modellt épitettiink fel. Az elsé modell
célja, hogy feltarja, hogy a céltalansagra vonatkozé narrativa (miszerint a fiatalok céltalanok,
nem tudjak, mit akarnak) iranti affinitast milyen tényezdk orientaljak a legmarkansabban. A
masodik modell ezzel szemben azt vizsgalja, hogy az eltéré materialis és immaterialis fakorok

hogyan befolyasoljak azt, hogy valaki Ggy érzi, hogy van célja (értelme) az életének.
Modell - A fatalok és a céltalansag narrativaja

Adatok

Az elsé modell esetén az elemzés alapjat a 2020-as nagymintas ifjusagkutatas adatai képezik.
Ebben a modellben a fiiggd valtozé két értéket vehet fel: 1-et ha ,On szerint ma Magyarorsza-

gon mi az ifjusag legégetEbb problémaja?” kérdésre a valaszadd a ,Céltalansag, nem tudjak,

mit akarnak” opcidt valasztotta és 0 abban az esetben, ha barmelyik masik allitast.

3 A valtozdk kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy csak olyan kérdések keriiljenek a modelliinkbe, amelyet a teljes
mintan lekérdeztek.
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Modell felépitése

Az elséd modellbe harom magyarazé valtozdblokkot? épitettiink be. Az elsd valtozécsoport-
ba a hagyomanyos szociodemografiai tényezdk (nem, életkor, végzettség, telepiléstipus)
tartoznak. A masodik blokkot a tékeellatottsag és az elégedettség kiilonbozé aspektusai
konstitualjak. A kurrens szakirodalommal 6sszhangban ugyanis feltételezhetd, hogy a
célok kijelolésének és megvaldsitasanak képessége jelentés mértékben fligg a materialis
(pl. anyagi helyzet) és immaterialis (pl. pozitiv j6vékép, barati kapcsolatok) eréforrasoktol
(Bourdieu, 1997; Kollar, Gyorgyovich és Pillék, 2021; Cunningham és mtsai, 2015; Baumeis-
ter és mtsai, 2009; Maciuszek és mtsai, 2019; Przepiorka, 2020, Maciej és mtsai, 2016). A
vonatkozé modell 3. blokkja a valaszadé értékorientacidjat modellalja. Az értékorientaciok
bevonasat az az értékszocioldgia premissza indokolja, amely szerint az individualis dontések,
valasztasok - igy példaul a konkrét életcélok és ezek megvaldsitasahoz szlikséges eszkozok
- kivalasztasa is az egyén értékhaztartasanak derivatumai (Zenovitz és Kollar, 2021; Schwartz,
1992; Schwartz, 2012). Vagyis a - korai szocializacié idején stabilla valé - értékek azok,
amelyek - legalabbis részben - megalapozzak a kiilonb6zé vilag- és onleirasok, életcélok
és eszkozok iranti affinitast. (A 2020-as kutatasban - amelyre elsé modelliink épil - nem
Ezért elemzéseinkbe a politikai értékekre vonatkozé valtozéblokkot épitettiik be, illetve
egészitettlk ezt ki egy, a valaszadd vallasossagara vonatkozd kérdéssel. Ezeket a politikai
értékekre vonatkozé valtozékat gyakran hasznaltak kvazi proxy valtozoként az egyének

értékpreferenciainak modellalasara).

Eredmények

A felépitett végsé (minden valtozd bevonasaval késziilt) modell magyarazo ereje 4 szazalék,
vagyis a vizsgalt tényez8k csak korlatozottan képesek elérejelezni a ,céltalansag” iranti affi-
nitast. A szociodemografiai valtozokat témorité modell tanulsaga szerint a fiatalabbak és a
magasabb iskolai végzetséggel rendelkezdk az atlagosnal nagyobb aranyban valasztottak a
céltalansagot. A masik két valtozo esetén nem talalunk szignifikans 6sszefliggéseket. Ezek
az Osszefliggések a masodik modellben - a kilénb6z8 materialis és immaterialis eréforra-
sok bevonasat kévetden - is megmaradnak, azonban ebben az esetben a jévébeni kilatasok
(kedvezd) és a szubjektiv anyagi helyzet fejti ki a legnagyobb hatast. Azonban szignifikansan
befolyasolja a fliggd valtozé alakulasat az altalanos életelégedettség is. A harmadik blokk
bevonasat kévetéen érdemi valtozas nem kovetkezett be, ugyanis egyik valtozo (vallasossag,
politikai értékek) sem fejtett ki szignifikans hatast. Mindezek alapjan tehat elmondhaté, hogy
jellemzéen azok gondoljak Ugy, hogy az ifjisag legégetSbb problémaja a céltalansag és az,
hogy nem tudjak, mit akarnak, akik az atlagosnal fiatalabbak, magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, kedvezének tartjak jovébeni céljaik megvaldsulasanak esélyét, és elégedettek

az élettkkel.
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2. tabldzat: Céltalansag narrativajat magyarazoé tényezdk - logisztikus regresszid

1. modell 2. modell 3.modell

Exp(b) Wald Exp(b) Wald Exp(b) Wald
Kor 0,97#* 10,35 0,98 313 0,98* 342
Telepuléstipus 0,95 1,84 0,95 1,98 0,95 2,05
Végzettség 1,28 1513 1,1% 3,87 1,1 392
Nem 0,94 0,79 0,94 0,73 0,94 0,70
Szubjektiv anyagi helyzet 0,817 12,29 0,827%% 12,06
Baratok szama, akikkel
gyakran van egyUtt 1,00 0,17 1,00 0,22
szabadidejében
Elégedettség: személyes
élettervei megvaldsitasanak 0,96 042 0,96 0,45
esélyeivel
Elégedettség: jovSbeli kilatasaival 1,37 18,98 1,37 18,28
Elégedettség: mindent
egybevetve azzal, 1,187 733 1187 734
ahogyan most él
Vallésossag 1,00 0,40
Liberalis - konzervativ 1,06 4,41
Baloldali - jobboldali 1,00 0,01
Mérsékelt - radikalis 0,98 0,34
Nemzeti onrendelkezés
ive - nemzetek feletti 0,98 0,71
kormanyzas hive
Magyarazd eré 0,60% 3% 4%

p<0,05 *p<0;]

Modell

Adatok

A masodik modellt a Szazadvég Alapitvany altal 2021-ben, 5000 f6 megkérdezésével végzett
kutatés képezi*. Az elemzésekhez a 18-29 évesekre vonatkozé adatokat hasznaltuk fel. Ebben

a modellben fliggd valtozoként a 4 foku likert skalan mért ,Mennyire érzi gy, hogy van célja,

Forras: Sajat szamitas

értelme az On életének?” kérdésre kapott valaszokat rogzitettiik.

4 Ez utdbbi esetben a felvett adatok nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régiés megoszlas szerint reprezentaljak
a teljes magyarorszagi feln&tt népességet. A mintavételbdl fakadd torzulasokat matrix sulyozassal korrigaltuk a KSH

2016-o0s mikrocenzusa altal kézolt demografiai ardnyoknak megfeleléen.
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Modell

A 2. modell 6t magyarazé valtozécsoportbél all. Ezekbdl harom elvi szinten megegyezik a
korabbi modellben hasznaltakkal. Ebben az esetben viszont az értékorientacié mérésére - a
proxy valtozoként hasznalt politikai-értékeknél szignifikansan érzékenyebb - tiz elembél alléd
Schwartz értékkérdgivét hasznaltuk fel ( Zenovitz és Kollar, 2022), amelynek komponensei
négy emergens értékrégioba, faktorba sorolhatok: valtozasra vald nyitottsag, Gnmegvaldsitas,
onmeghaladas, megdrzés. Hasonléképpen a tékeellatottsag mérésére is szignifikansan érzéke-
nyebb eszkozok alltak rendelkezéstinkre®. A negyedik valtozéblokk a vilaszadé élethelyzetét
éri tetten, konkrétan azt méri, hogy a valaszadénak van-e munkaja és van-e (vagy volt-e mar)
stabil parkapcsolata. Ezek a tényezd&k a feltételezések szerint jelentés mértékben orientalhatjak
az egyének életvitelét és életcéljait (vo.: Patkds és Farkas, 2020; Dolan és mtsai, 2008). Vége-
zetill az 6t6dik valtozdcsoport (amely az elsé modelliink esetén nem allt rendelkezéstinkre) a
véalaszadok moralitashoz fliz8d6 vélekedéseit ragadja meg (vo.: Forsyth, 1980). Explicit médon
azt mutatja meg, hogy a valaszadé milyen mértékben kételezédik el a moralis univerzalizmus és
a moralis individualizmus ontoldgiai mellett. (Ebben az estben ebbe a valtozéblokkba vontuk
be avallasossagot, ugyanis a kovetkezetes vallasos hit a moralis univerzalizmus egy sajatszer(
formaja.) Ennek a valtozéblokknak a bevonasat elsésorban az indokolja, hogy az eltéré onto-
logidk egylttal eltérd ,célkijelolési” stratégidkat is implikalhatnak (Kollar J. és mtsai, 2019). Az
idealtipikus moralis univerzalista szamara a célok ugyanis mintegy eleve adottként léteznek,

mig az idealtipikus moralis individualista szamara egyéniek.

Eredmények

Ebben az esetben a (végsd) modell magyarazo ereje 20 szazalék. A szociodemografiai valtozo-
kat t6moritd blokk esetén egyediil az életkor fejt ki szignifikans hatast. Eszerint az idésebbek
valamivel nagyobb aranyban vélik Ggy, hogy van célja az életiiknek. Ez az 6sszefliggés a masodik
valtozéblokk bevonasat kévetéen is megmarad, viszont ebben az esetben a parkapcsolati helyzet
és a foglalkoztatasi statusz befolyasolja markansabban a fliggd valtozd alakulasat. A tékeella-
tottsagra vonatkozd valtozdblokk bevonasat kovetéen elmondhatd, hogy a vizsgalt materialis és
immaterialis tényez6k kozul 6t bizonyult szignifikansnak. A legmeghatarozéobb tényezé az erds
kapcsolatokat méré indikator volt (pozitiv), ezt kdveti az otthoni kulttrafogyasztas (pozitiv), a
gyenge kapcsolatokat méré index (pozitiv), a komplex szamitdgépes kompetenciakat modellaléd
valtozd (negativ), és a digitalis kultira fogyasztas (negativ). Az 6tédik blokkba tartozé valtozok
bevonasa révén elmondhaté, hogy a vallasossag (pozitiv) és a moralis individualizmus (pozitiv)
szignifikans hatast fejt ki, a moralis univerzalizmus viszont nem befolyasolja a fliggd valtozd

alakulasat. Végezetil az altalanos értékek kozil harom rendelkezik statisztikailag értelmezhetd

5 Lasd: 1. figgelék.
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hatassal. A legnagyobb-bala valtozasra valé nyitottsag (pozitiv) bir, de jelentés mértékben
orientalja az életcélok iranti affinitast a megdrzés (pozitiv) és az 6Snmegvaldsitas (negativ) is.
Osszefoglaléan tehat elmondhaté, hogy az idésebbek, a valaha stabil parkapcsolatban élk,
a munkaval (valaha) rendelkezdk, az erds (barati) kapcsolatokat intenzivan apold, kiterjedt
kapcsolati haloval rendelkezd, otthoni kulturat fogyasztd, moralis individualista beallitottsagu,
a nyitottsag és a megdrzés értékei mellet elkotelezett és a vallasosabb személyek azok, akik

jelentésen nagyobb valdszinliséggel érzik Ggy, hogy van célja, értelme az életiiknek.

3. tdbldzat: ,Mennyire érzi gy, hogy van célja, értelme az On életének?”

kérdést meghatarozé tényezék - linearis regresszids modell

Modell
1 2 3 4 5

Eletkor 0,07 0,12*# 0,12% 0,13%# 0,13
Telepuléstipus 0,05 0,06 0,04 0,04 0,03
Végzettség -0,01 0,01 -0,01 0,04 0,06
Nem 0,03 -0,01 -0,04 -0,06 -0,06
Parkapcsolat: nem hajadon 0,145 0,10%== 0,17%== 0,17%==
Munka (élethelyzet) 0,167 0,16%%* 0,177 0,187
Magaskultdra 0,06 0,01 0,00
Digitalis kultdra -0,11% -0,13%* -0,13%*
Otthoni kultdra 0,177 0,15%%= 0,137
Erés kapcsolatok 0,155 0,15%== 0,14%==
Gyenge kapcsolatok 0,11%* 0,10%= 0,09%=
eostnsl A elitottség 004 0,06 005
\S/;ch;étgstgtitgsizéglis eszkozzel 0,02 0,00 0,00
Alapvetd digitélis kompetenciak -0,07
Komplex digitélis kompetenciak -0,10
Univerzalizmus
Nyitottsadg
Megvaldsitas
Megbrzés
Moralis univerzalizmus
Mordlis individualizmus
Vallésossag

Forras: Sajat szamitas
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Konklaziod és kovetkeztetések

A jelenkori valsagirodalom” egyik meghatarozé toposza a céltalansag élményének diagnézisa.
Ennek hatterében - legalabbis részben - az all, hogy a nyugati kultira univerzalis érvényességi
igényl transzcendens alapja feloldodott a funkcionalisan differencialédé rendszerek és az
egyre diverzifikaltabb racionalitasok valésagaban, amelynek eredményeképpen a 21. szazadi
ember alapélményévé valt a vilag - és ezzel egyiitt életlink - végsé megalapozottsaganak
hidnya. Ezek a folyamatok - értelmezziik ket felszabaditonak vagy éppen bénitdnak - kilo-
ndsen hangsulyos médon érinthetik a fiatalokat, mivel a rajuk jellemzd liminalis élethelyzetek
kiildnésen jol rezonalnak a kiillonbozé jellegli hatarhelyzetekre. Eppen ezért tanulméanyunk
kozponti kérdése egyrészt az volt, hogy feltarjuk, hogy kik azok, akik elsésorban ugy vélik,
hogy a fiataloknak nincsenek céljaik és nem tudjak, mit akarnak az életben. Masrészt meg-
vizsgaltuk, hogy mely tényezdk azok, amelyek novelik annak a valészinliségét, hogy valaki
ugy érezze, hogy van célja, értelme az életének. Ehhez két - egy logisztikus és egy linearis
regresszidés - modellt épitettiink fel. Az elsé modell tanulsagai szerint az atlagosnal fiata-
labbak, a magasabb iskolai végzettségliek, a kedvez&bb anyagi helyzetben élék, a kedvez&bb
jovoképpel rendelkezdk és az életiikkel elégedettebbek azok, akik Ugy gondoljak, hogy az
ifjusag legégetSbb problémaja a céltalansag és az, hogy nem tudjak, mit akarnak az életben.
Ez alapjan felvethetjik, hogy a kedvezé élethelyzetben élé fiatalok szamara a posztmateri-
alizacids hipotézissel 6sszhangban a materialis problémak (pénztelenség, munkanélkiiliség)
helyett az immaterialis tényezdk (céltalansag) jelentik az elsédleges nehézséget. Bar ez a
felvetés elsé latasra meggy6z4 lehet, a masodik modell eredményei némiképp arnyaljak ezt
a feltevést.

Ebben a modellben fiiggd valtozéként a ,Mennyire érzi gy, hogy van célja, értelme az On
életének?” kérdésre kapott valaszokat rogzitettik. Az eredmények szerint jelentésen nagyobb
valészinliséggel érzik Ugy, hogy van célja és értelme az életiiknek azok, akik id6sebbek, valaha
dolgoztak és parkapcsolatban éltek, erés és gyenge kapcsolatokkal rendelkeznek, moralis indi-
vidualistak, otthoni kulturafogyasztdk, a nyitottsag és a megdrzés értékei mellet elkotelezettek
és vallasosak. Ez alapjan tehat elmondhatd, hogy az értelemes élet megalapozasat, az aktualis
és potencialis életcélok kijelolését egyarant elésegitik az egyéni élet strukturalis 6sszetevadi
(stabil élethelyzet [munka, parkapcsolat], erds és gyenge kapcsolatok, vallasossag, tradiciok)
és személyiségbeli komponensei (valtozasra vald nyitottsag, moralis individualizmus). Mas sza-
vakkal ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a lehetSségtér sikeres meghdditasahoz egyarant
sziikség van az életvitel szilard kereteire és egy olyan, sajatos érték- és etikai konfiguracioval
rendelkezd habitusra, amely lehetévé teszi a kreativ autentikus dontéseket. Mindezek alapjan
tehat elmondhatjuk, hogy a céltalansag narrativaja (a fiatalok céltalannak érzik az életiiket és
nem tudjak, mit akarnak) irant jellemzden a kedvezdbb élethelyzetben él6 fiatalok mutatnak
affinitast. A céltalansag érzése ezzel szemben azoknal jelenik meg a legelevenebben, akiknek
az élete gyenge strukturalis keretekkel (kapcsolatok hidnya, instabil élethelyzet) bir és a habi-

tusok sem rezonal az autentikus kreativ dontésekkel.
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Fluggelék:

1. fiiggelek: Latens valtozok és indikatorok

P . S Képzett
Toketipus Manifeszt valtozé , p R
valtozo tipusa
Milyen gyakran végzi az alabbi tevékenységeket?
- Kénny(izenei koncert latogatasa
- Bor-, gasztronémiai, kézmlives fesztivalok
latogatasa
Magaskultura - Kocsmaéba, kdvézdba vagy szérakozéhelyre jaras Fékomponens
- Opera, balett, komolyzenei koncertek latogatasa
- Etterembe jaras
- Mulzeum, kiallitas latogatasa
- Zenei fesztivalok latogatasa
- Szinhazba, zenés szinhazba, operettbe jaras
. Milyen gyakran végzi az alabbi tevékenységeket?
Digitalis T e
N - Szamitogépes jatékok vagy vided jatékok jatszasa .
kultara , Fékomponens
- Internetezés
- Sportolas, fitness klubba, konditerembe jaras
. Milyen gyakran végzi az alabbi tevékenységeket?
Otthoni -
) - TV nézés .
kultara . X Fékomponens
- Ujsagolvasas
- Kertészkedés, kiskert mivelés
Erds Milyen gyakran végzi az alabbi tevékenységeket?
kapcsolatok - Barati 6sszejovetel lakdson Fékomponens
Hany baratja van Onnek? - db
Felolvasok néhany foglalkozast, van-e olyan kozottik, aki-
tSl sziikség esetén kisebb-nagyobb segitséget, tanacsot
kérhet?
- Kézépiskolai tanar
- Sofér
- Szdmitastechnikus, informatikus
- Addszakértd, konyveld
- Polgarmester, ?n|<ormanyzat| képviseld Indexszam
Gyenge - Viz-gaz szerlelo (emlitett
kapcsolatok - Autoszereld foglalkozésok
- Ugyvédek .
szama)

- Pincér

- Mérnokok

- Vallalatvezetd, Igazgatd
- Bolti eladd

- Ujsagird

- Szinész, zenész, énekes
- Sebész

- Adminisztrator
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- Apold

- Féiskolai, egyetemi oktatét, kutatd

- Segédmunkas

- Mez&gazdasagi egyéni gazdalkodo (parasztgazda)
- Biztonsagi 6r

Mely eszkozokkel rendelkezik a kévetkezdk kozil, ame-

lyeket rendszeresen (legalabb hetente) hasznal is?

Al'ta.lé'n'os - Okostelefon
d{.gltalls , - Nem okos mobiltelefon
eszkdzzel vald ) ) Fékomponens
ellatottsig - Mobiltelefonon, okostelefonon internet
eléhzetés (WIFI nélkil tud-e internetezni)
- Szamitdégép, PC
« Laptop, notebook
Speciilis Mely eszkézokkel rendelkezik a kdvetkezdk kozil, ame-
digitalis lyeket rendszeresen (legalabb hetente) hasznal is?
eszkdzzel valo + Okosora Fékomponens
ellatottsag - Jatékkonzol
- Virtualis valésagszemiiveg
Ha minden lehet&ség adott volna, hogy érzi, a kdvetkezd
internetes tevékenységek kozul melyiket volna képes
végrehajtani?
- Fajl letoltése e-mailbdl
- Internetes vided vagy hanghivas kezdeménye-
Alapvetd zése (pl. Skype-on keresztiil)
digitalis - Okostelefonos alkalmazasok kezelése Fékomponens
kompetenciak - Wifi halézathoz kapcsolodas
- E-mailek kezelése (olvasas, kiildés, torlés)
- Regisztracié online feluletre
- Online vasarlas, fizetés
- Szamlai online befizetése
- Neten torténé bankolas
- A megfeleld kulcsszavak megtalalasa egy online
keresés soran
Ha minden lehet&ség adott volna, hogy érzi, a kdvetkezd
internetes tevékenységek kozil melyiket volna képes
Ifiompllex végrehajtani?
kom:ogeltaer::iék - Torrent oldalak hasznalata Fékomponens

- Képek szerkesztése
- Videdk szerkesztése
- Egy egyszerlibb honlap/blog 6nallé létrehozasa
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Univerzalizmus

A kévetkezdkben roviden kilénb6zé embereket mutatok
be. Kérem, minden allitasrél mondja meg, hogy ezek az
emberek mennyire hasonlitanak Onre!
- Nagyon fontos szdmara, hogy segitsen

a korulotte élé embereknek.
- Meggy6z8dése, hogy az embereknek évniuk

kell kérnyezetiiket.

Fékomponens

A kovetkezdkben roviden kiilonb6z6 embereket mutatok
be. Kérem, minden allitasrél mondja meg, hogy ezek az
emberek mennyire hasonlitanak Onre!

- Fontos szamara, hogy Uj dolgokat talaljon ki,

Nyitottsag hogy kreativ legyen. Fékomponens
- Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti
kényeztetni magat.
- Keresi a kalandokat és szeret kockazatot
véllalni. Izgalmas életet akar élni.
A kovetkezdkben roviden kiilonbézé embereket mutatok
be. Kérem, minden allitasrél mondja meg, hogy ezek az
Megvalésitas emberek mennyire hasonlitanak Onre! Fékomponens
- Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen.
- Fontos szamara, hogy gazdag legyen.
A kovetkezSkben roviden kiilonb6z6 embereket mutatok
be. Kérem, minden allitasrél mondja meg, hogy ezek az
emberek mennyire hasonlitanak Onre!
- Fontos szamara, hogy biztonsagos
Megérzés életkorulmények kozott éljen. Fékomponens
- Fontos szamara, hogy mindig megfeleléen
viselkedjen.
- A hagyomanyok fontosak szamara.
Kérem, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allita-
sokkal:
- Az, hogy mi a helyes és mi a helytelen, Isten torvényein
alapszik.
Moralis - Az, hogy mi a helyes és mi a helytelen, j6zan ésszel

univerzalizmus

kikovetkeztethetd.

- Hogy mit tartunk ,helyesnek” és ,helytelennek”, azt az a
kultira hatarozza meg, amelyben élunk.

- Ugyanazokat az erkélcesi szabalyokat kell kévetni kultara-
tol fliggetlenlil minden embernek.

- Vannak olyan erkolcsi szabalyok, amelyet a kilonb6zé
kulturakeol fuggetlendl, mindenkinek be kell tartania.

Fékomponens
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Morilis
individualizmus

Kérem, jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allita-

sokkal:

- Az, hogy mi a helyes és mi a helytelen, azt

mindenkinek maganak kell eldontenie.

- Az erkolcsi szabalyok egyéniek: ami valaki szerint

helyes, azt egy masik ember helytelennek itélheti.

- Tisztelem masok erkolcsi hiedelmeit, még akkor

is, ha azok kilénboznek a sajadtomtol.

- Az elvi kérdésektél fliggetlenil a mai vildgban

praktikusnak kell lenni, alkalmazkodni kell a
lehetéségekhez, és meg kell tenni azt, ami az On
szamara a legkedvez&bb.

Fékomponens
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A magyarorszagi fiatalok negyedik legégetobb
problémaja: barati tarsasagok, k6zésségek hianya

Graz Laszlo, Fekete Balazs

Bevezetés: a tarsas kapcsolatok fontossaganak pszicholdgiai hattere

,A csoporthoz vald vonzodds és a csoporttal valo azonosulds a Homo sapiens egyik alapvetd kesz-
tetése, amely éppolyan elvdlaszthatatlan része természetiinknek, mint a szexualitds vagy az anyai
kétédeés” (Bereczkei, 2008: 83).

Ahogy Arisztotelész maridészamitasunk eldtt leirta, az ember természeténél fogva tarsas lény
és veleszuletett, egyetemes hajlama van a tarsas kapcsolatok létrehozasara és fenntartasara
(Aronson, 1992). McMillan (2016) szerint az emberek (és mas emldsok) csoportokhoz vald
tartozas iranti vagya a bioldgidban és a pszicholégiaban olyan szint(i erd, mint a fizikdban a
gravitacio vagy az elektromagnesesség. Az emberek orokletes jellemzdivel, mikédésmaodija-
ival foglalkozé evollcids pszicholdgia iranyzata (v6. Buss, 1999; Pinker, 1997) szerint a tarsas
kapcsolatok keresése az emberi evolucio egyik legjelentésebb adaptacioja (Bereczkei, 2008).
A szocialis kapcsolatok preferenciaja tehat azért alakult ki és valt univerzalissa, mert az egyén
tulélésének, szaporodasanak és utddgondozasanak sikerességét is jelentésen segitette. A tarsas
csoportok egyrészt fizikai védelmet nyujtottak a kérnyezeti viszontagsagokkal, ragadozokkal,
vagy az ellenséges térzsekkel szemben, masrészt megkonnyitették a fennmaradashoz Llétfon-
tossagu eréforrasokhoz vald hozzaférést (élelem, ivoviz). Mindezek mellett a parkeresés és a
gének tovabborokitésének esélye is joval magasabb volt csoportokban élve. A tarsak raadasul
fontos informacioforrasként is szolgalhattak, az egymastol valo tanulas lehetdsége pedig szin-
tén novelhette a varhato élettartamot (Cacioppo et al., 2011). Az erds szociabilitas egyébirant
nem csak az emberekre jellemzd hajlam; empirikus kutatasok alapjan az erés kapcsolatokkal
rendelkezé emlésok (pl. delfinek, pavianok, patkanyok) tovabb élnek és nagyobb eséllyel tudjak
felnevelni utédaikat (Romero et al., 2014).

A tuléléshez és a szaporodashoz tehat az embereknek sziiksége volt tarsakra, ezaltal az
id6k soran olyan motivumok fejlédtek ki, melyek a tarsas kapcsolatok kialakitasara és fenntar-
tasara 6sztonozték Sket. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kotédések azért olyan kardinalisak
szamunkra, mert a masokkal valé pozitiv kapcsolat evolicidsan rendkivil sikeres tulélési
stratégianak bizonyult (Fiske, 2006).

A motivumok a viselkedés olyan hajtéerdi, driverei, amelyek a szituacié és az egyén kol-

cs6nhatasabdl alakulnak ki (Lewin, 1951 idézi Fiske, 2006). A tarsas alapmotivumok pedig azok
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a pszicholdgiai konstruktumok, amelyek tarsas helyzetekben iranyitjak az emberek érzéseit,
gondolkodasat és viselkedését. Susan Fiske szocialpszicholdogus ot tarsas alapmotivumot
hatarozott meg, melyek az emberek csoportokba valé beilleszkedését és sikeres miikodését
hivatottak elésegiteni. Az elsé és legfontosabb motivum a ,valahova tartozas” (belonging), ez
teremti meg az inkabb kognitiv jellegli ,megértés” (understanding) és a kontroll (controll), illetve
az emociondlis fFékuszu ,énfelnagyitds” (self-enhancing) és a ,bizalom” (trusting) motivumainak
alapjait (Fiske, 2006).

A valahova tartozas motivacidjanak koszonhetéen az embereknek nem csak rendkiviil erés
késztetéslik van mas emberekkel vald szoros, tartds és biztonsagos kapcsolatok kialakitasara,
de viszonylag gyorsan és konnyen is alakitanak ki szocialis viszonyokat (Baumeister & Leary,
1995). Példaul egy - ma mar klasszikusnak szamité - szocialpszicholdgiai kisérlet soran vé-
letlenszerlen két csoportba osztott altalanos iskolas filik par nap alatt egymashoz hiiséges, a
masik csoporttal erésen rivalizald csapatokka fejlédtek (Sherif et al., 1961 idézi Fiske, 2006). Egy
masik vizsgalatban teljesen random mddon, még a személyes talalkozast is kiiktatd modszerrel
soroltak két csoportba résztvevdket (Klee vagy Kandinszkij festményének preferenciaja alapjan).
Az Ggynevezett ,minimalis csoportparadigma” kisérlet résztvevdinek ezutan - késébb valédi
pénzre valthato - pontokat kellett szétosztaniuk a sajat és a masik csoport kézétt. A meglepd
eredmények azt mutattak, hogy a puszta csoport kategorizacié is elegendd volt ahhoz, hogy
a személyek a sajat csoportjuknak kedvezzenek igazsagtalan médon, még akar annak aran is,
hogy a két csoport kozti maximalis kilonbség valasztasaval objektiv mdédon a sajat csoport,
igy benne 8k is rosszabbul jartak, mintha mindkét csoportnak egységesen tébb pontot adtak
volna (Tajfel et al., 1971).

A valahova tartozas motivacidja természetesen elényds az egyének szamara, hiszen szam-
talan kutatas kimutatta mar, hogy az erds tarsas kapcsolatok javitjak a fizikai és mentalis jollétet
(Silk et al., 2003). A mentalis vagy pszicholdgiai jollét (well-being) arra a globalis, szubjektiv
allapotra utal, amelyet a masokkal valé pozitiv kapcsolddas, az autondmia, az dnelfogadas és
a személyes névekedés potencialja tesz lehetévé. Ez lehetEséget teremt a személynek, hogy
nagyobb kozosségek fejlédéséhez is hozzajaruljon (Ryff 1989; Ryff & Keyes, 1995 idézi Liu et
al., 2019). Mindebbdl természetesen a csoportok is profitdlnak, hiszen ez a motivum elésegiti
a csoportidentitas kialakulasat, ami lehetévé teszi a csoport munkamegosztasat és hatékony
miikodését, ezaltal pedig jobb teljesitményhez vezet (Levine et al., 1998). Az evollcids gyo-
kerekkel rendelkez6 valahova tartozas motivuma teszi tehat az embereket tarsas lénnyé és
alapozza meg a masik négy tarsas alapmotivumot (Fiske, 2006).

A megértés a kérnyezet ingereinek feldolgozasara, a torténések értelmezésére és a bizony-
talan jovo lehet8ség szerinti legjobb elérejelzésére iranyuld emberi térekvés. A masik kognitiv
jellegli motivum a kontroll, vagyis az a vagy, hogy magunkat hatékonynak, kompetensnek,
termékenynek, hatasosnak érezzik. Az egymastél vald tanulas magatédl értetédd szerepén
kivil a nagy jelentéségli események csoport altali kozos értelmezése az, ahol a tarsak szerepe
nélkilézhetetlen a megismerés és a kontroll folyamataban. A fontos dolgokrél sz6lé szocialis

reprezentacidk vagy csoportjelentések kialakitasa elésegiti a csoportkohézid megerésédését,
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illetve a rajtunk kivil allé események koherens magyarazata altal csékkenti a kiilsé kérnyezet
kiszamithatatlansagabol fakadd szorongast (Moscovici, 1988; Zajonc, 1987 idézi Fiske, 2006).

Az énfelnagyitas alapmotivuma a pozitiv dnértékelés kialakitasara és az dnbecsiilés fenntar-
tasarairanyuld motivacié. Az emberek alapvetden szeretnek jé véleménnyel lenni magukrél, és
jobban is kedvelik azokat a tarsaikat, akik pozitivan értékelik Sket (Taylor & Brown, 1988; Swann
etal., 1990). Festinger (1954) szerint az énképlink sajat magunk masokkal valé 6sszehasonlitasa
révén alakul ki. Az 6nértékelés segitségével igy az egyének folyamatosan monitorozhatjak, hogy
mennyire sikeresek a csoport tobbi tagjahoz képest, tehat ez a driver kozvetlendil levezethetd
a valahova tartozas motivumabdl (Baumeister & Leary, 1995; Fiske, 2006).

Tajfel (1978) tarsas identitas elmélete szerint a kiilonb6z8 csoport-hovatartozasaink alapvetd
részét képezik identitasunknak. Sajat magunk jellemzésekor altalaban el&szor a szamunkra
fontos csoporttagsagainkat, csoportszerepeinket emlitjik (pl. férfi, apa, férj, eurdpai, angol,
reformatus, liberalis, konyveld, rapzenerajongd, Barcelona-drukker). Mivel eredendd térekvésiink
van az Onbecsllésiink erdsitésére, a szamunkra fontos csoportokat is szeretnénk értékesnek,
sikeresnek érezni, hogy a csoportjaink ezaltal jaruljanak hozza a pozitiv énképiinkhoz. Ez a
torekvés a csoportok torzult észleléséhez vezet: a sajat csoportot jellemz&en irracionalisan
felértékeljik, mig a kilsd csoport tagjaival szemben bizalmatlanok vagyunk. A csoporttagsag
onértékelésre valé pozitiv hatasat jolillusztralja a ,mas sikerében valé slitkérezés” (basking in
reflected glory) jelensége. Mas csoporttagok sikerei is jelent&sen novelni tudjak az 6nbecstilé-
suinket és a sajat magunkkal kapcsolatos pozitiv érzéseinket, elég csak egy adott orszag, varos
vagy egyetem sportsikereivel blszkélkedd szurkoldkra gondolni. A jelenséget jol illusztralja,
hogy egy kisérletben azt talaltak, hogy egy gydztes sportmérkézés utan szignifikansan tobb
hallgaté hordta az egyetem példjat vagy kit(izéjét a campuson, mint egy vesztes mérkézés
utan (Cialdini et al., 1976).

Az 6todik tarsas alapmotivum a bizalom, vagyis a tobbi ember tisztességességébe, megbiz-
hatdsagaba és j6 szandékaba vetett hit. Empirikus eredmények azt mutatjak, hogy az emberek
alapvet8en tébbnyire j6 szandékot tulajdonitanak tarsaiknak, amig nem bizonyosodnak meg
ennek az ellenkezdjérdl. Ez természetesen komoly kockazatot is rejt magaban, de ugy tlnik,
hogy evollcids szinten az elénydk ezt ellensulyoztak. A bizalom motivuma ugyanis minden
emberi kapcsolat és csoportos interakcié alapja a kereskedelemtél a kollegialis viszonyon
at a szerelemig. A bizalom teszi lehetdvé a csoportokba vald beilleszkedést, a csoportkozi
egylittm(kodést és a csoport iranti lojalitas kialakulasat is (Fiske, 2006).

Atartés tarsas kapcsolatok tehat evoltcidsan rendkivil adaptiv stratégianak bizonyultak, ez
pedig kiilonbozd tarsas alapmotivumok kialakulasahoz vezetett, melyek elsésorban érzelmeken
keresztll 6sztonzik az embereket tarsas kapcsolatok kialakitasara és apolasara. Pszicholdgiai
és bioldgiai kutatasok azt mutatjak, hogy a jelentékeny tarsak kozelsége boldogsaghormonokat
és neurotranszmittereket szabadit fel (oxitocin, dopamin, endorfinok), ezaltal élvezetet okoz
és noveli a mentalis jollétet (Weiss & Wobst, 1973). Ezzel ellentétben a tarsas tavolsag kelle-
metlen distressz érzéssel jar egyttt. A kutatdk tarsas fajdalomnak (social pain) nevezték azt

a negativ érzést, amit egy fontos tarsas kapcsolat fenyegetettsége, sériilése vagy elvesztése
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soran él 4t az ember (MacDonald & Leary, 2005). Ugy ténik tehat, hogy a tarsas kapcsolatok
preferalasa egészen hormonalis szintekig van belénk kédolva (McMillan, 2016). A tarsas ta-
mogatas (social support) raadasul néveli a stresszel valé megklizdési képességet (coping) és
a traumatikus események utani felépulést is elésegiti (Kikusui et al., 2006). Egy vizsgalatban
példaul azt tapasztaltak, hogy tarsas kapcsolatok jelenlétében alacsonyabb volt a vizsgalati
személyek stresszhormonszintje, mint tavollétikben (Rault, 2012).

A térsas kapcsolatok szamtalan pozitiv hatasardl eddig hosszasan értekeztlink, de kevés
szo esett a maganyossagrol, vagy szocialis izolaciordl. A maganyossag a tarsas fajdalom egyik
fajtaja, ami kifejezheti a kapcsolatok objektiv hianyat (objective isolation) és a tarsas kapcsolatok
észlelt mindségének elégtelenségét is (perceived isolation). Longitudinalis kutatasi eredmények
szerint ez utdbbi jelzi elére megbizhatobban a maganyossag negativ kovetkezményeit (Caciop-
po, Hughes, Waite, Hawkley, & Thisted, 2006). Az észlelt maganyossag hatasara aktivalodnak
az agy félelemért felelés terlletei (pl. amygdala, anterior cingularis kéreg), ezzel névelve a
bizonytalansagot és a fenyegetettségérzést (Massen et al., 2010). Kutatasi eredmények alapjan
a tarsas izolacié néveli mind a morbiditas, mind a mortalitas esélyét: a maganyos emberek var-
hatéan rovidebb ideig élnek, gyengébb az immunrendszeriik és nagyobb eséllyel szenvednek
kilonb6zé betegségektdl (pl. magas vérnyomas, érrendszeri betegségek) (McMillan, 2016),
gyakoribb kérikben a depresszid, a szorongas, a kiilonbozo fliggdségek (dohanyzas, alkohol,
drog) (Grippo et al.,2007), illetve a szegényes kapcsolati haléval rendelkez8k magasabb arany-

ban kévetnek el ongyilkossagot (Berkman et al., 2000).
Fiatalok és a k6z6sség

Tanulmanyunk célja feltarni a barati tarsasagok és kozosségek hianyat, mint az egyik legégetébb

problémat a 15-29 éves magyar fiatalok korében. Vizsgaldodasunk elézményea  nagymintas
ifjusagkutatas problématérképe. A bizonytalansag és a kiszamithatatlan jovd, az anyagi bizton-
sag, a céltalansag problémai utan a barati tarsasagok és kozosségek hianya a negyedik helyen
végzett: a megkérdezettek 8%-a jelolte ezt a legégetébb problémanak. A barati tarsasagok
és kozosségek hianyat a korabbi felmérésekben egyaltalan nem talaltak ennyire kardinalis
problémanak a kutatasban részt vevé fiatalok. Ezt a jelenséget a kutatas készitdi az adatfelvétel
idépontjaval magyaraztak, amely 2020 szeptemberében kezd6dott és decemberéig tartott,
vagyis a koronavirus-jarvany masodik hullamanak idészakaban zajlott. A pandémia kapcsan
meghozott kormanyzati intézkedések (mint pl. az online oktatas vagy a szérakozéhelyek, ét-
termek, kavézok, konyvtarak és kozosségi terek bezarasa) jelentdsen korlatoztak a személyes
kortars kapcsolatokat.

A személyes tarsas kapcsolatok az emberi élettartam egésze soran fontosnak bizonyulnak,
azonban a serdils-, illetve fiatal felndttkor periédusaban kiemelt szerepiik van. A pandémian
tul mindenképp érdemes egyéb, globalis jelenségeket is megvizsgalni, illetve fontos ravilagitani
a barati tarsasagok és kozosségek hianya kapcsan felmerild esetleges kockazati tényezdkre

is. A tarsas kapcsolatok hianya elmaganyosodashoz vezethet, amely mind a mentalis, mind a
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fizikai egészségre karos hatassal lehet. Emiatt kulcsfontossagu, hogy feltarjuk a jelenség mo-

gott meghlzddd okokat, és megoldasi javaslatokat fogalmazzunk meg a helyzet kezelésére.
Tarsas kapcsolatok fontossaga serdiilékorban és fatal felndttkorban

A kozosségi élet tekintetében mar beszamoltunk arrél, hogy milyen evollcids és tarsas mo-
tivumok figyelheték meg. Ezt a kbvetkezs részben szeretnék kibdviteni a szocialis fejlédés
korcsoport-specifikus tényezdivel.

A kortars tarsas kapcsolatok kérében fontos valtozasok figyelheték meg a serduilékor kez-
detével az iskolaskorhoz képest. Ennek a transzformaciénak B. Bradford Brown (1990) négy
fébb elemét irta le, amelyek a technoldgiailag fejlett tarsadalmakban jellemzd&k. A kortars
kapcsolatok gyakoribba valnak és ezzel parhuzamosan a csaladdal téltott id6 csokken. A ser-
duldk kortars kapcsolatai fliggetlenednek a sziiléktél, a felnSttektdl, és igyekeznek elkerdlni,
annak a lehet&ségeét is, hogy a felndttek meghgyelhessék Sket kozos tevékenységeik kdzben.
Ellentétben az kisiskolas korcsoporttal, elkezdik keresni az ellenkezé nem képvisel8ivel a
kapcsolatot és né a kortarsakkal alkotott szocialis halojuk, tovabba mélyilnek, szorosabba
valnak a kapcsolataik.

Erik Erikson (1956) pszichoszocialis fejlédéselméletében irta le a fejlédés nyolc szakaszat,
amelyen az egészséges személyek csecsemd&kortédl kezdve, egészen késé 6regkorig athaladnak.
Jelen keretek kozott két, a korosztalyra jellemzo szakaszt és azok kihivasait fogjuk targyalni.
A serdil8korban Lévé személyekre jellemzé kihivas az Un. indentitaskrizis. Ebben az életkor-
ban a serduldk rengeteg Ujdonsagot kiprobalnak, keresik 6nmagukat, az érdeklédésiiket és
mindemellett nagy hangsulyt fektetnek masok, elsésorban kortarsaik véleményére. A kortars
kapcsolatok nagyon fontos szerepet jatszanak az identitas kialakulasa soran. A fiatal felndt-
teknél a kihivas az intimitas és az izolacio kozott zajlik. Ez a krizis az intim parkapcsolatokra, a
hosszu tavu elkotelez8dés képességére utal.

A kortars bizalmas baréati és intim kapcsolatok a legfontosabbak ezekben a fejlédési pe-
riddusokban; a tarsas tdmogatas meghatarozé forrasa is attevédik ezekre a sziil8krél (Frey &
Rothlisberger 1996; Scholte et al., 2001). Mindemellett a kamaszok nem csak kézeli baratsagokra

vagynak, de kortars csoportokhoz is akarnak tartozni.
Az elmaganyosodas jelensége kamaszkorban és fiatal felnSttkorban

A magany érzelmileg olyan distresszel jaré kellemetlen megélés, amely magaba foglalja a tarsas
elszigetel&dés szubjektiv tapasztalatat. Ezt az élményt a legtébb ember élete soran megtapasz-
talja, azonban a késé kamasz- és a fiatal felndttkorban a legelterjedtebb (Qualter et al., 2015;
Lim et al., 2019; Achterbergh et al., 2020). Baratsagok hidnya vagy nem kifejezetten bizalmas
mindsége, illetve a kortarsak esetleges elutasitasa mind prediktor tényezdi a maganyossagnak
(Vanhalst et al., 2014). A 30 év alatti kort a szakirodalom a ,tarsas promiszkuitas” idészakanak

is nevezi, amely egyarant utal a tarsas kapcsolatok kiterjedtségére és fontossagara. Ebben az
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életkorban az emberek szamszer(ien tobb baratot tudnak felsorolni, azonban ezen kapcsolatok
észlelt mindsége lehet az egyik oka, hogy mégis maganyosak.

A 18 és 25 év kozotti amerikai fiatal felnSttek 61%-a szamolt be gyakori maganyossagérzésrol
(Weissbourd et al., 2021). Az elmaganyosodas jelenségét az Egyesiilt Kiralysagban is vizsgaltak
a BBC jovoltabdl, 55 ezer ember megkérdezésével; ennek soran a 16-24 év kozotti fiatalok 40%-a
szamolt be gyakran tapasztalt maganyossagrol, és ezzel megeldzte a tébbi korcsoportot (BBC, 2022).
Magyarorszagon a 30 évesnél nem idésebb fiatalok 46%-a vallotta magat teljesen vagy inkabb
maganyosnak - deril ki Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont 2021-es felmérésébél (Balazs, 2022).

Az elmaganyosodas tovabbi lehetséges oka lehet a kortars kapcsolatok hianya mellett
a parkapcsolatok hianya. A V4 régid orszagait megvizsgalva, a 15-29 éves korosztaly kérében
a leggyakoribb csaladi allapot az egyedulalléd volt egy 2021-es felmérés alapjan (Biréd-Nagy
& Szabd, 2021). Ez a jelenség egyébként Magyarorszagot érintette a legkevésbé: hazankban
amegkérdezettek ,csupan” 41%-a vallotta magat egyedilallonak, ezzel szemben Csehorszagban
ez az arany 51% volt. Egyébként a magyar fiatalok 25%-a él parkapcsolatban vagy hazastarsi
kapcsolatban, amely eredmény vezetd a régidoban. Nem kardinalis tényezéként megemlitve,
de szeretnénk bemutatni a magyar fiatalok kérében jellemzd politikai apatiat is. A V4 orszagai
kozul nalunk érdeklédnek a fatalok a legkevésbé a politika irant: a valaszadék nagyjabdl fele
alig, vagy egyaltalan nem, és koriikben a legalacsonyabb a valasztasokon valé részvételi haj-
landdsag is (Biro-Nagy & Szabo, 2021). A politika szamos negativ hatasa mellett vitathatatlanul

kozosségépitd tulajdonsaggal is rendelkezik.

A problémas internethasznalat szerepe fiatal felnSttek kdrében az elmaganyo-
sodas tiikrében

Az internethasznalat tekintetében megkiilonboztethetlink optimista és pesszimista attit(idot.
Azok, akik a szélséségesen optimista attit(idot képviselik, Ugy gondoljak, hogy az internetpe-
netracié megkdnnyiti a szakmai és a hétkoznapi életet. Kiemelik, hogy az internet-hozzaférés
akar fejlesztd hatassal is lehet a fiatalokra — gondolhatunk akar a tartalomgyartasra vagy a
kreativitasra (amelyet a széles korben elterjedt mémkultiraban is tetten érhetlink) -, tovabba
segithet kapcsolédni hasonlod érdeklédési fiatalokhoz, dthidalva a lokalizacios nehézségeket.
A szélsSségesen pesszimista attit(idot képviselék pontosan a kapcsolatok elsorvadasara hivjak
fel a figyelmet, tovabba az internethasznalat veszélyeit hangsulyozzak, mint pl. a kommunikacid
vélasztékossaganak vélt romlasa. Vannak kutatok, akik Ggy latjak, hogy az emberi szandékok
és alapvetd motivaciok (vo. tarsas alapmotivumok) olyan régdta vannak jelen az emberben,
hogy a technoldgiai valtozasok nem lesznek képesek feldlirni azokat. Fontos kérdés az inter-
nethasznalat tudatossa tétele, hiszen a felhasznalas kezdete egyre fiatalabb korra tehetd, és
egyre szélesebb a korben van jelen a fiatalok életében (Berta, 2016).

Az elmaganyosodas egyik lehetséges oka a problémas internethasznalat (Kim et al., 2009),
amely kauzalis viszonya forditva is igaz, tehat az elmaganyosodas vezethet problémas internet-

hasznalathoz (Costa et al., 2019). Ennek egyik legelterjedtebb formaja a kozosségi média tulzott
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hasznalata és a szocidlis kapcsolatok fenntartasa kizarélag ezeken a platformokon (Montag et
al., 2015). A kozosségi oldalak egyik elsédleges célja, hogy 6sszekdssék az embereket, athidalva
a térbeli és az id6beli nehézségeket, ezért nem elvitathatdak ezen platformok pozitiv hatasai
sem (Roberts & David, 2022).

A 16-23 év kozotti fiatalok atlagosan napi 6sszesen 3 érat toltenek kiilonbozd kézosségi
felileteken (Global Web Index, 2021). Liu és munkatarsai (2019) a kozosségimédia-hasznalat
mentalis egészségre és szocialis kapcsolatokra gyakorolt hatasait kutattak - elébbit fontos
nem csak az idé mennyisége, de annak minésége szempontjabél is megvizsgalni. Az aktiv
kozosségimédia-hasznalat alatt a kapcsolattartast szokas érteni, mig a passziv felhasznalas
a hirfolyam, illetve a képek gorgetésére utal. Utdbbi teret adhat a korabban mar ismertetett
tarsas 6sszehasonlitas jelenségének (Festinger, 1954), amely, mint az elnevezése is ramutat, az
egyénekre jellemzé, tarsakhoz mért viszonyitasra utal kiilonb6zé szocialis interakcidk soran.
A tarsas 6sszehasonlitas veszélyei az online térben is megjelenhetnek. Gondoljunk csak arra,
hogy a személy a sajat tulajdonsagait a kozosségi médiaban talalhato tokéletes példakkal kritika
nélkil hasonlitja 8ssze, ez torzithatja a percepciot és az 6nértékelés csokkenésén keresztiil
depressziods tiinetekhez is vezethet (Burnell et al., 2019)

Pittman és Reich (2016) ramutattak, hogy mindenképp érdemes kiilénbséget tenni a kép-
és videdalapu (Instagram, Snapchat), illetve a szovegalapu platformok (pl. Twitter) kézott. A
szerzGparos semleges hatast detektalt a szovegalapu oldalak esetében, mig a kép- és vided-
alaplak csokkentették a maganyossag érzését, mindemellett ndvelték az aktualis boldogsag
és elégedettség szintjét. A kvalitativ eredmények azt sugalljdk, hogy a megfigyelt hatasok a
képalapu kézosségimédia-hasznalat altal kinalt fokozott intimitasnak tudhatdk be, ellenben
a szovegalapu platformokkal. Bekalu és munkatarsai (2019) szerint amennyiben a felhaszna-
lashoz nem tartozik érzelmi kétédés - ami jellemzden passziv hirfolyamgorgetésben, masok
profiljanak nézegetésében nyilvanulhat meg -, hanem inkabb kapcsolattartas jellemzi, még
pozitiv hatasokat is megfigyelhetlink a mentalis egészség terén.

Young és Griffiths szerzdk vetették fel el8sz6r, a 90-es évek masodik felében, hogy a tal-
zott internethasznalat fliggéshez vezethet. Az internethasznalat diverz természete azonban
indokolta specifikusabb terminusok bevezetését. A diagnosztikai klasszifikaciés rendszer (DSM
- 5) 6todik kiadasaban a tagabb értelemben alkalmazott internethaszndlati zavart felvaltotta az
online jatékzavar (Kiraly és mtsai, 2014). Kiraly és munkatarsai (2014) atfogd kutatast végeztek
a problémas internethasznalat' témakorében, differencidlva a problémas online jatékok?
jelenségét, reprezentativ, magyar serdilékori mintan. Legfontosabb megallapitasaik szerint

a tulzott internethasznalat ennél a korosztalynal a legjellemzdbb. A tulzott online jatékok

! A problémas internethasznalat fligg&séget okozé magatartéas — és magaban foglalhatja a szamitdgép-hasznélattal és az
internet-hozzaféréssel kapcsolatos tulzott vagy rosszul kontrollalt elfoglaltsagot, késztetést vagy viselkedést, amely
karosodashoz vagy szorongashoz vezethet. (Kiraly, Nagygyorgy, Griffiths & Demetrovics, 2014).

2 Bér a jelenség egyre nagyobb kutatéi figyelmet kap, az integralt konszenzusos megfogalmazast még nem sikertlt kidol-
gozniuk a szakértéknek. A fébb kérdés, hogy mibél induljanak ki, az internetbdl, mint fébb platform vagy a videojaté-
kokbdl és azok jellemzdibél (Kiraly, Nagygyorgy, Griffiths & Demetrovics, 2014).
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fogyasztasa inkabb a filknal jelent meg, és mind a kettd (bar a problémas internethasznalat
erésebb) kapcsolatot mutatott a depresszio tiineteivel.

A szerz8k is kitérnek a kbzosségi oldalak és az okostelefonok 2014-es elterjedésére magyar
fiatalok kérében, melyek az utébbi években mind inkabb a mindennapok részévé valtak. Magyar-
orszagon 2020-ra a 15-29 éves korosztaly szamara az internethozzaférés alapinfrastruktirava
valt, legtobbjiknek van sajat szamitogépe és 93%-uk rendelkezik internet-hozzaféréssel az
otthonaban (ez az arany 2000-ben még csak alig 9% volt a korosztaly tekintetében). Az inno-
vacionak koszonhetéen nem a szamitdgép az egyetlen infokommunikacios eszkéz, amellyel
elérhetévé valik az internetkapcsolat; a megkérdezett fiatalok 88%-a rendelkezik sajat mobil/
okostelefonnal és mobilinternet-eléfizetéssel (ez az arany 202-ben még csak 50% volt az akkor
megkérdezett fiatalok kérében). Osszességében a fiatalok szabadidejében fontos szerepet tél-
tenek be az Un. ,képernyds” (okostelefon, tévé, szamitdgép) infokommunikaciés eszkozokkel
folytatott tevékenységek; nagyjabdl annyi idSt toltenek ezekkel az eszkozokkel, mint a csa-
ladjukkal vagy a barataikkal A kotott hétkoznapi tevékenységek mellett a fiataloknak atlagosan
kb. 4 érajuk marad szabadidds tevékenységre, mig hétvégén atlagosan 6 6ra szabadidejiik van.
Ennek legnagyobb részét csaladjukkal toltik, ezt kovetik a baratokkal személyesen eltoltott
tevékenységek (Domokos et al., 2020). Az Y (1981-1995 kozott sziletettek) és a Z generaciod
(1995-2010 kozott sziiletettek) tagjai nagyjabol ugyanannyi idd toltenek a kozosségi média
kilonbozé feliletein, de a fiatalabb, Z generacio kétszer annyi platformot hasznal. Ez magya-
razhato azzal, hogy a fiatalok elényben részesitik azokat az oldalakat, ahol tevékenyégeiket
a szileik nem kovethetik nyomon, mert szamukra még ismeretlen az Uj platform. A magyar
fiatalok hétkoznap dsszesen 6,4-6,7 6rat toltenek online, mig ez az id6 hétvégén akar 10-12
orat is jelenthet. A leginkabb elterjedt kozosségi oldal a 15-29 éves korosztaly kérében a Fa-
cebook, melyet a megkérdezettek 84%-a, mig az Instagramot a valaszaddk 39%-a, a Youtube
videdmegosztét pedig 50%-a hasznalja napi szinten. Egyre jobban terjed a TikTok platform
is, amely Kinabdl indult el 2017-ben, mara pedig 2 milliard felhasznaldval rendelkezik, ezzel
napjaink egyik leggyorsabban fejl6dé kozosségi oldala (Guld, 2022).

Az egyik jelenség, amely megmagyarazhatja a magas mérték(i kozosségimédia-fogyasztast,
az un. FOMO, avagy fear of missing out (Przybylski et al., 2013 idézi Roberts & David, 2020),
amelyet magyarra a ,kimaradastél valé félelemként” tudnank leforditani. Azonban ez nem csak
szimplan a ,kimaradasrél” szél, hiszen a Przybylski és munkatarsai altal leirt definicié szerint
ebben a félelemben azis helyet kap, hogy masok tartalmas élményekben részesiilnek, amelyek-
bél kimaradunk. Ketts dolgot fontos kiemelni a FOMO kapcsan: az egyik, hogy a felhasznalok
sivarabbnak élhetik meg az életiket latva masok izgalmas élményeit, mégis mindekozben
szoronganak attél, hogy lemaradnak valamirdl, ami az online térben torténik (Guld, 2022).

Nem meglepé mddon, a FOMO pozitiv kapcsolatban all a kézosségimédia-hasznalattal
és negativ kapcsolatban a tarsas kapcsolatokkal (Roberts & David, 2020). Pontosabban a
FOMO pozitiv kézvetett hatassal van a szocialis kapcsolatokra a kozosségi média intenzitasan
keresztil, ami arra utal, hogy a FOMO bizonyos esetekben jé dolog lehet, ugyanis fokozott

tarsas kapcsolatokhoz vezethet. A FOMO koézvetetten (pozitivan) és kozvetlenil (negativan)
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is befolyasolja a szubjektiv jollétet a kozbsségi média intenzitasara és a tarsas kapcsolatokra
gyakorolt hatasan keresztiil (Roberts & David, 2020). Osszegezve ezeket az eredményeket
lathatjuk, hogy a FOMO alapvetSen negativ hatassal van a tarsas kapcsolatokra és a mentalis

egészségre, azonban ez nem minden esetben jelenthetd ki (Roberts & David, 2020).
Covid-19-pandémia és a Ratalok szocialis életére gyakorolt hatasai

A Covid-19-jarvany kitérése és a kormanyzati intézkedések kovetkeztében a teljes lakossag -
ezzel egyltt a serdiil8k és a fiatal felnéttek — személyes kapcsolatai is beszUkultek. A kutatdk
eleinte jobban aggddtak az idésebb generacid tagjai irant, hiszen az 6 esetikben a személyes
kapcsolattartasi forma az elsGdleges. A most kovetkezé empirikus eredményekbdl azonban
lathatjuk, hogy a serdiilék és a fiatal felnéttek kérében is komoly nehézséget okoztak a pandémia
kovetkeztében kialakult helyzetek. A személyes kapcsolatok elsédleges szinterei, az oktatas
és a munkavégzés jelentSs része is az online térbe szorult. Csak hogy néhany nemzetkozi
tanulmanyt emlitsiink az elsé hulldamot kovetd felmérések alapjan: Luxemburgban az atlagos
napi kapcsolatok nagyjabél 80%-os csokkenést mutattak (Latsuzbaia et al., 2020), az Egyesdilt
Kiralysagban 74%-os csokkenést figyeltek meg (Jarvis et al., 2020), Shanghai és Wuhan lakossagat
vizsgalva 7-8-szoros csokkenés volt kimutathaté (Zhang et al., 2020), mig Franciaorszagban
Bosetti és munkatarsai (2020) szintén 70% kordili csokkenést talaltak a személyes kapcsolatok
tekintetében. A Harvard Egyetem kutatdinak eredménye alapjan a megkérdezett fiatal feln&tt
amerikai lakossag 34%-a szamolt be megnovekedett maganyossagérzésrél a Covid-19-pandémia
kitorése ota (Weissbourd et al., 2021). A korabban mar emlitett, 2020-ban felvett nagymintas
magyar ifjusagkutatasban a résztvevéktdl megkérdezték, hogy milyen kdvetkezményei voltak
a pandémianak az életiikre: az online toltott idé mennyiségében beallt valtozas 23%-kal az
elsé helyen végzett, masodik helyen az anyagi nehézségek 18%-kal. A megkérdezettek 90%-a
valaszolta, hogy a Covid-19 jarvany inkabb negativ hatassal volt az anyagi helyzetére. OECD
(2021) 25 orszagban elvégzett felmérésének a 18-29 éves korosztalyra lesz(ikitett adatai is arra
utalnak, hogy a fiatalok kétharmada aggddik az anyagi helyzete miatt. A felmérés tekinteté-
ben érdemes kitérni a kiilonb6z8 orszagok kozotti magas eltéréseket, pl. Belgiumban ,csak”
30%-ot érint az aggodalom, mig Esztorszagban valaszadok 60%-a szamolt be aggodalomrél
(Magyarorszag nem vett részt a felmérésben).

A 21-28 év kozottiek kiemelten érintettek, hiszen erre a korosztalyra jellemzé leginkabb
a kiterjedt és aktiv szocialis élet (Kaspersky, 2020; Eurofound, 2020). A pandémia nemcsak a
kapcsolati halozatok kiterjedését és a tarsakkal toltott idSt valtoztatta meg radikalisan, hanem
a kapcsolatok mindségét is. Ezek a tarsas kapcsolatokban bekovetkezett cskkenések és miné-
ségi valtozasok elmaganyosodashoz vezethetnek, és olyan mentalis betegségek névekedését
okozhatjak fiatal felndttek korében, mint a depresszid vagy szorongasos zavarok (Lee et al.,
2020). Nem is beszélve arrél, hogy a kiilonb6zé Gn. ,beavatasi szertatasok”, mint a szalagava-
td, gélyatabor, gélyabal, vagy akar a ballagas, elmaradtak. Egy masik példaként gondolhatunk

egy fatal palyakezdo esetére, aki kénytelen volt home office-ban elkezdeni a munkat az adott
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munkahelyen, ezzel lesz(ikitve a tarsas kapcsolatok kialakitasanak lehetéségét. A UK Youth
(2021) jelentése is felhivja a figyelmet a fiatalok kozosségi tereinek sz(ikilésére, mint mentalis
egészségligyi kockazat. Az ifjusagi szervezetek és szolgaltatdk korében, a pandémia idején
készitett felmérés megmutatja, hogy a szolgaltatd szektor résztvevdit sulyosan megérintették
a korlatozasok: 58% szamolt be szolgaltatas csokkentésrdl, 20%-ot érintett atmeneti vagy

tervezett bezaras és 64% kiiszkodott financialis nehézségekkel.
Osszegzés

Tanulmanyunk bevezetésében betekintést nyujtottunk a tarsas kapcsolatok fontossagara
ravilagito evollcios tényez8kre, amelyek az emberi evollcié egyik legjelentésebb adaptacioi
Bereczkei (2018) szerint. A kapcsolédast facilitaléd alapmotivumok és azok pozitiv tulajdonsa-
gai mind segitették a tulélést, a szaporodast és a sikeres utédgondozasban is fontos szerepiik
volt (Cacioppo et al., 2011). A tarsas alapmotivumok elsé és legfontosabb hajtéereje a vala-
hova tartozas igényének a kieléglilése, amelyet tobbek kozott Sherif és munkatarsai (1961)
altal elvégzett klasszikus szocialpszicholdgiai kisérletben is igazolni lattunk (Fiske, 2006). A
valahova tartozas fontos aspektusa a mentalis jollétnek is (vo. Silk et al., 2003). Tajfel (1978)
tarsas identitas elméletének is fontos része a csoporton belili-hovatartozas kérdése, amely a
sajat és kulsé csoporttal kapcsolatos percepciét egyarant befolyasolja. A tarsas kapcsolatok
fontossagat pszichologiai és bioldgiai kutatasok is alatamasztjak (Weiss & Wobst, 1973; MacDo-
nald & Leary, 2005; McMillan, 2016), mig a hianyuk mind mentalis, mind fzikai betegségekhez
vezethet (Cacioppo et al., 2011).

A Téarsadalomkutaté Kft. ltal 2020-ban végzett Magyar fiatalok 2020 - Kerdések és valaszok
- Fiatalokrdl, fiataloktdl ifjusagkutatas problématérképének egyik eleme, a barati tarsasagok és
kozosségek hianyanak problémaja, amely a problématérkép Uj résztvevdje, és egybdl a negyedik
helyen debutalt. Ennek az Uj problémanak az egyik magyarazata lehet az adatfelvétel id6pontja.
Bar a Covid - 19 vilagjarvany a jelek szerint alabbhagyott és nem gyakorol akkora befolyast az
életunkre, az Ukrajnaban zajlé haboru és az ezzel dsszefliggésben lévé energia valsag tovabb
szlkitheti a kozbsségi tereket, ahol a fiatalok az offline térben is egyltt lehetnek.

A kortars kapcsolatok legnagyobb valtozasai serdiilékorban mennek végbe, amikor a ser-
dulék fuggetlenednek a sziiloktél és elkezdenek tobb idét télteni a veluk egyidds tarsaikkal
(Brown, 1990). Ebben az id&szakban fejlédik a személy identitasa is, amelyre komoly hatassal
vannak a kortars kapcsolatok (Erikson, 1956).

Az elmaganyosodas érzését a legtobb ember megtapasztalja az élete soran. Ez a jelenség
a kései kamaszkorban és a felnéttkor kezdetén mondhaté a legelterjedtebbnek (Qualter et al.,
2015; Lim et al., 2019; Achterbergh et al., 2020). Brit fiatalok kb. 40%-a (BBC, 2022), magyar
fiatalok hozzavetSlegesen fele (Balazs, 2022), mig amerikai fatalok majdnem kétharmada
szamolt be gyakran tapasztalt maganyossag érzésrél (Weissbourd et al., 2021). A maganyos-
sagnak lehetséges prediktor tényezdi a bizalmas barati kapcsolatok hianya, illetve a kortarsak
elutasitasa (Vanhalst et al., 2014).
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A fiatalok elmaganyosodasanak egyik lehetséges magyarazata lehet a média, azon belil is
a kozosségi médiumok széleskori felhasznalasa. A fiatalok (16 - 23 év kozott) atlagosan napi
3 orat toltenek 6sszesen kiilénb6zd kozosségi médiumokon (Global Web Index, 2021). Az
id6 az egyik aspektus, amelyet Liu és munkatarsai (2019) megvizsgaltak az elmaganyosodas
tekintetében és kiemelték, hogy a felhasznalas mindségét is fontos figyelembe venni. A passziv
hirfolyam fogyasztas egy Uj, az online tér altal generalt tarsas 6sszehasonlitast (vo. Festinger,
1954) eredményezhet, amely torzitott és csbkkentheti az dnértékelést, ezért a mentalis egész-
ségre is negativ hatast gyakorolhat (Burnell et al., 2019). A passziv hirfogyasztassal ellentétben
a kapcsolattartas online forméaja pozitiv hatassal lehet a mentalis egészségre (Bealu et al., 2019).
Guld Adam (2022) médiakutatd is kifejtette a véleményét, miszerint nem tanacsos démonizalni
a kozosségi médiumokat. Egy olyan gondterhes periédusban, mint a pandémia kiilonb6z6 hul-
lamai, a pozitiv, tudatos felhasznalas felértékelédott. A Pryzbylski és munkatarsai (2013) altal
leirt FOMO jelenség allhat a kozosségi médiumokon eltoltstt idé mogétt (Roberts & David,
2020), amely arra a szorongasra utal, ami az esetleges kimaradassal jarna.

Ezutan kitériink a Covid-19-jarvany kapcsan hozott kormanyzati intézkedésekre és azok
szocialis életinkre gyakorolt hatasaira, amelyek széleskorben ismertek, hiszen szerte a vi-
lagon rengeteg fiatal megtapasztalta. Az oktatasban, munkavégzésben beallt valtozasok, de
akar gondolhatunk a szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos korlatozasokra is. Ezek mind
a kortarsakkal eltoltott id6t, mind a kapcsolatok mindségét is nagymértékben befolyasoltak
és olyan mentalis betegségeket idézhetnek eld, mint a szorongasos zavarok vagy a depresszié
(v6. Lee et al., 2020).

Arra mar utaltunk, hogy maga az elmaganyosodas, mint tendencia univerzalis, nem csak a
fiatalokat érinti; 6sszefliggésben van az internet-, elsésorban a kozésségimédia-hasznalattal;
intenzitasat pedig novelték a Covid-19-jarvany kapcsan hozott kormanyzati intézkedések. 2022-
ben az energiaarak olyan mértékben megnévekedtek, hogy a kézintézményeket megszoritasok,
mig sok kozosségi teret bezaras, illetve idészakos lezaras fenyeget. A Uk Youth (2021) jelentése
is kitért a Covid -19 jarvany kapcsan Nagy - Britanniaban tortént kbzosségi tér szlkilésekre.
Mindezt két év pandémia és a mar korabban ismertetett lezarasok, illetve annak hatasai eléz-
tek meg, amelyeket most az energiavalsagbdl adodo kovetkezmények mélyithetnek tovabb. A
mentalis egészség megdrzése szempontjabol a WHO (2021) altal kiadott gyorsjelentés is fel-
hivja a figyelmet a szocialis kapcsolatok facilitalasara, illetve a proszocialis viselkedés jotékony
hatasaira. Erre jo lehet&ség lehet az 6nkéntesség is, amelynek soran a hasonlé érdeklédési
fiatalok egymassal id&t tolthetnek és kapcsolatokat alakithatnak ki, amely akar kikertlhet az
onkéntesség keretein kivilre is - nem is beszélve az 6nkéntesség mentalis egészségre gyakorolt

pozitiv hatasairdl (Yeung et al., 2018).
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A magyarorszagi fiatalok 6tédik legégetobb

problémaja: drog-, kabitoszer- és alkoholfogyasztas
A kabitoszer- és alkoholfogyasztas elterjedtsége, hattértényezdi

Arnold Petra

Bevezetd: a tanulmany hattere és célja’

A kébitészer-hasznalat? a posztmodern kultira kibontakozéasaval egy idében, a hatvanas évek
végén, hetvenes évek elején jelent meg Magyarorszagon (Paksi & Demetrovics, 1999; Bajzath
etal., 2014). A hatvanas évek végén csupan egy-egy esetrél maradt fent hiradasjelleg(i tudésitas
a droghasznalatra vonatkozdan (Bajzath et al., 2014). A fiatalok alkoholfogyasztasi szokasairdl
arendszervaltas elétti id6kbdl szintén csak szérvanyosan vannak informacidink, amelyek a je-
lenség elterjedtségérdl szamolnak be (Elekes, 2009). Ebben az id6szakban tarsadalmi -politikai
okok folytan Magyarorszagon még nem definialodott (nem definialddhatott) mertoni értelemben
tarsadalmi problémaként a drogjelenség, és tabutémanak szamitott (Andorka et al., 1974; Elekes,
1993). A hetvenes években késziiltek az elsd, a drogfogyasztas elterjedtségének becslésére
iranyuld kutatasok, azonban ezek az adatok az alacsony mintaelemszam és a kutatas nem
reprezentativ volta miatt nem megbizhatdak (Bajzath et al., 2014; OKBI, 2006). Mindazonaltal
ezek a felmérések, a rendérségi adatok és egy-egy esetrdl sz6l6 hiradasok jelezték a probléma
létezését. Az attorést az 1985. év jelentette (OKBI, 2006): megsziiletett a droghelyzetet is fi-
gyelemebe vevd minisztertanacsi hatarozat, megalakult az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsag
Drog Albizottsaga, Magyarorszag csatlakozott az Egységes Kabitoszer Egyezményhez és ekkor
jelenhettek meg az elsé kabitdszer témaja konyvek, filmek (Nagy & Lovas, 1985).
Arendszervaltasig leggyakrabban a visszaélésszerl gyogyszerhasznalat, szerves olddszerek
inhalalasa, gydgyszer és alkohol egylittes fogyasztasa, majd a makteazas, politoxikomania (tébb
szer egylttes hasznalata) fordultak eld. A rendszervaltast kdvetSen valtozott a droghasznalat
tarsadalmi mintazata: a klasszikus drogok megjelenésével valtoztak a fogyasztasi szokasok,

nott a szerhasznaldk szama, és ezzel a kriminalizalodas is (Bajzath et al., 2014).

' A fejezet ezen tanulmanyok feldolgozasaval készilt: Arnold, 2015, 2016a, 2016b; Arnold et al., 2021, 2022.

2 A kdznyelvben és gyakran a szaknyelvben sem tesznek kiilonbséget a drog és kabitészer kifejezések kozott. Az Egész-
ségligyi Vilagszervezet ajanlasa (WHO, 1964) alapjan a drog minden olyan szert magaban foglal, amely a kézponti
idegrendszer m(ikodését befolyasolja és fliggéséget eredményezhet. Ezeket a szereket szokas pszichoaktiv anyagoknak
is nevezni: ide soroljuk mind a legalis (alkohol, nyugtatd, altatd, dohanytermék stb.), mind az illegalis szereket. A droggal
szemben a kabitdszer jogi fogalom. Kabitdszer alatt az ENSZ-egyezmények kabitdszerlistain szerepld anyagokat értjik,
amelyek engedély nélkili hasznalata, eldéllitasa, terjesztése tiltott cselekmény. Jelen tanulméanyban az alkohol és drog
kifejezéseket alkalmazom a gérdilékenyebb olvashatdsag végett: drog alatt minden pszichoaktiv szert értek, kivéve az
alkoholt és a dohanytermékeket. Az egyes adatok bemutatasanal feltlintetem az adatok mogott meghiizédéd definicidt.
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A kilencvenes évektdl rendszeresen késziiltek nemzetkdzi kontextusu, orszagos drogepide-
mioldgiai kutatassorozatok serduldk kérében (ESPAD - European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs) (Elekes, 2012). A feln&tt populacié kérében, nemzetkodzi modszer-
tani standardoknak eleget tevé drogepidemioldgiai vizsgalat 2001-t6l készil rendszeresen
(ADE - Alkohol- és Drogepidemiolégiai Vizsgéalat; OLAAP - Orszagos Lakossagi Adatfelvétel
Addiktolégiai Problémakrél) (Paksi & Demetrovics, 2022).

A kilencvenes évektdl a szerhasznalat és az alkoholfogyasztas dinamikus névekedése
figyelheté meg (Elekes, 2012). 1999 &ta a legnépszerlbb szer stabilan a kannabisz. Az elmult
években azonban az (j pszichoaktiv szerek (UPSZ) térnyerésének lehetiink tandi: a dizdjnerd-
rogol® 2009-2010-es hazai megjelenése jelentds valtozast hozott a hazai kabitdszerpiacon. A
fogyasztdk kérében hamar népszeriivé valtak a dizajnerdrogok: ezek az (j tipusu szerek olcséak,
kénnyen hozzaférhetdek, valamint hasznaldik - pont az Ujszer(iségbdl kévetkezé alulinfor-
maltsag miatt - alacsony kockazatot vélelmeztek. 2010 nyaran féképp a mefedron jelenléte
novekedett a piacon, majd egyéb, legalis dizajnerdrogok is megjelentek. A mefedron 2010-ben
torténd tiltott szerré nyilvanitasa generalta a helyettesitd, legalis szerek megjelenését.

Az alkoholfogyasztas mértékletes formaja sok tarsadalomban kulturalis és gasztrondmiai
hagyomany, nem min&sul rizikbmagatartasnak. A mérsékelt bor- és sérfogyasztas kedvezd ha-
tassal van a lelki és testi egészségre (pl. a hangulat befolyasolasa, illetve a keringési és kivalasztd
rendszer mikodésében fellépd valtozas révén), tovabba a szélsSséges alkoholfogyasztashoz
és a teljes absztinencidhoz képest kedvezdbb halalozasi és morbiditasi mutatokat eredmeé-
nyez (Castelnuovo, et al., 2002; Mukumal et al., 2003). Azonban a gyakori, nagy mennyiség(
és tomény alkohol fogyasztasa kétségtelenil karos mind a serdiilék, mind a felnéttek testi és
lelki egészségére. Serdiilékorban a tulzott alkoholfogyasztas noveli a késébbi problémas ivas
és droghasznalat esélyét (Guo et al., 2000), negativ hatassal van a tanulmanyokra (Grunbaum
et al., 2004), néveli a nem biztonsagos és a spontan szex (Cooper, 2002; Eaton et al., 2005)
bekovetkezésének valdszinliségét.

Bar sokan ugy gondoljak, hogy a kannabisznak, az LSD-nek, a hallucinogéneknek és a disz-
koédrogoknak pozitiv hatasa van (példaul javitjak a hangulatot, ellazitanak, élvezetesebbé teszik
a partizast, szérakozast), azonban e szerek hasznalatanak negativ hatasai - az egészséglgyi
kockazatok, a pszichés problémak, a fliggdség egyéb tiinetei - akkor mutatkoznak meg, amikor
adrogfogyasztas mennyisége és gyakorisaga nd (Stephens, 2013; ter Bogt et al., 2002; Weaver
& Schnoll, 1999). Tovabba a fiatalabb korban torténd gyakori szerhasznalat eredménye lehet
a korai iskolaelhagyas, a védekezés nélkili szexualis kapcsolat, vagy a blinézés (Brook et al.,
1999). A korai intenziv kannabiszfogyasztas rosszabb iskolai teljesitménnyel, iskolaelhagyassal,
depresszidval, egészségligyi problémakkal, mas szerek egylttes hasznalataval, blin6zéssel
jarhat egyutt (Kandel et al., 1997; Macleod et al., 2004; Monshouwer et al., 2006).

3 A dizdjnerdrog kifejezést nemcsak a kéznyelv, hanem a hazai szakirodalom is szinonimaként hasznalja az UPSZ-szel,
amely a tiltdlistan Lévd Uj szereket, az ideiglenes listara kerilt szereket; a tiltélistdn még nem szerepld, de fogyasztok
kézott mar megjelent és a hatdsagok elétt még ismeretlen anyagokat is tartalmazza. Ezzel szemben az UPSZ egy jogilag
szabalyozott fogalom, ami a tiltélistan lévé anyagokat jelenti.
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A fiatal korosztaly alkohol- és drogfogyasztasanak vizsgalata t&bb tényezd miatt is lényeges.
1) Az iparosodott orszagokban az alkoholfogyasztas jellemzden serdiilékorban kezdddik
(Kuntsche et al., 2013). Minél korabban kezd el valaki alkoholt fogyasztani, annal nagyobb az
esélye a késébbi problémas hasznalat vagy fliggés kialakulasanak; emellett az ivas korai kezdete
novelheti az alkoholfogyasztassal toltott évek szamat (NACAAA, 2002).
2) AszélsGséges alkoholfogyasztas sokkal gyakoribb késé serdiilékorban és fiatal felnéttkorban,
mint az életut késdbbi szakaszaiban (Kuntsche & Gmel, 2013).
3) Hazai drogepidemioldgiai vizsgalatokbdl (Paksi & Pilldk, 2022) tudjuk, hogy a fiatalabb
korosztaly szignifikdnsan érintettebb egészségkarositd magatartast tekintve. Minél korabbi a
kiprobalas, annal magasabb a késdbbi problémas szerhasznalat és a fliggdség kialakulasanak
esélye (Best et al., 2005; Kokkevi et al., 2006).
4) A mai tarsadalomban megfigyelhetd a posztadoleszcensek tomeges megjelenése. A posz-
tadoleszcens életszakasz egy hosszabb atmenet a serdiilékor és a felnéttkor koézott, amikor a
fiatalok bizonyos szempontbdl még a serdiilékhéz, mas szempontbdl azonban mar a felndttekhez
tartoznak (Arnett, 2004; Vaskovics, 2000). A posztadoleszcens életszakasz a serdiilékor, a ser-
dil8kori normativ krizis és az identitaskeresés idészakanak elhlizédasat is jelenti egyben, amely
bizonytalansagot eredményez az egyén életében (Arnett, 2004; Somlai, 2007; Stone et al., 2012).
A hosszabb dtmenet egy tartésan ,statusz nélkili”, ,sehol nem levés” allapot (Gennep, 2007),
ami szintén bizonytalansaggal jar és noveli a rizikbmagatartasok gyakoribba valasanak esélyét.
Jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon a fiatalok alkohol- és drogfogyasztasaroél;
bemutatja az alkohol- és drogfogyasztas elterjedtségét, annak idébeli valtozasat, illetve
nemzetkozi kontextusat. Ezt kovetéen a droghasznalat, a problémas alkoholfogyasztasi
formak (nagyivas, lerészegedés) hatterébe meghliz6dé tényezéket ismerteti. A tanulmany
Osszegzéssel, kovetkeztetésekkel zarul. Az alkohol- és drogfogyasztas elterjedtségét harom

orszagos reprezentativ kutatds* adatain mutatom be: ESPAD®, OLAAP® és a nagymintés

“ Fontos megemliteni tovabbi két kutatast, a HBSC-t (Health Behaviour in School Aged Children), illetve az ELEF (Eu-
répai Lakossagi Egészségfelmérés) kutatast, amelyek szintén vizsgalnak rizikdmagatartast, azonban ezek bemutatasatol
terjedelmi korlatok miatt eltekintek. Az ELEF a drogfogyasztasi szokasokat nem vizsgalja és a legfrissebb adatok (2019)

még nem publikusak. A HBSC nem olyan részletesen vizsgalja a rizikdmagatartast a hasonlé életkori csoportban készilt
ESPAD kutatashoz képest, illetve rovidebb idGintervallumra vannak adatok a drogfogyasztasra vonatkozdan (2003-t6l).
Az ESPAD 1995-ben indult azzal a céllal, hogy a 16 éves fiatalok rizikbmagatartasairél négyévenként rendszeresen

ismétléds, idében és nemzetkozileg dsszehasonlithatd adatokat gy(ijtson. Magyarorszag 25 éve vesz részt a nemzet-
kozi kutatasban: eddig hét adatfelvételi hullam tértént. A legutdbbi felmérésben 35 orszag vett részt. A kutatas nappali

tagozatos, normaliskolai képzésben részt vevé fiatalok orszagos reprezentativ mintajan készult osztalyos lekérdezéssel,
onkit6ltés modszerrel. A mintavétel rétegzett véletlen mintavételi eljarassal készilt. 2019-ben a mintanagysag 5766 f6.
Részletes mddszertani leirashoz lasd: Elekes & Domokos, 2022.

A felnétt lakossag korében 2001 bta vannak drogepidemioldgiai vizsgalatok. Eddig 6t adatfelvételi hullam tortént, melynek

soran az alkohol- és drogfogyasztas mellett a viselkedési fliggéségekre is rakérdeznek. Az OLAAP kutatas a magyar
orszagi 18-64 éves népesség orszagos reprezentativ mintajan készilt, mintanagysaga 1385 f8. A minta kivalasztasa régio,
telepilésméret és életkor szerint rétegzett véletlen mintavétellel tortént. Az adatfelvétel a mintaba kerult személyek

személyes megkeresésével, és ezen belil un.  kevert”, face to face és dnkitdltés elemeket egyarant alkalmazé médszerrel

valosul meg. A kutatas eleget tesz EMCDDA EMQ (Eurpean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addictions - European

Modell Questionnaire) (EMCDDA, 2002) protokollnak, ezzel biztositva a nemzetkézi 6sszehasonlitast. Részletes

modszertani leirdshoz lasd: Paksi et al., 2022.
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ifjusdgkutatas’. A harom kutatdssorozat mas-mas életkori csoportot élel fel, mas-mas méd-
szerrel, jellemzden eltérd adatfelvételi hullamban késziilt, igy ezen kutatasok 6sszevetése nem
célom, viszont teljesebb képet adhatunk a fiatalok® rizikdémagatartasardl, ha minél szélesebb

életkori csoportot felélelé adatokon alapul a tanulmany.
Alkoholfogyasztas
Elterjedtség

Az ESPAD kutatas (Elekes, 2020) szerint a 9-10. évfolyamos fiatalok 92,4%-a fogyasztott mar
alkoholt valaha az életében, 85,7%-uk a kérdezést megel$z& évben, 65,5%-uk pedig a megel6z8
hénapban ivott alkoholt. Legalabb heti rendszeresség( fogyasztasrol a fiatalok 16,9%-a szamolt
be. Mindegyik mutaté esetében a fitik szignifikdnsan® nagyobb ardnyban fogyasztanak alkoholt
alanyokhoz képest. A fiik leggyakrabban sort, a lanyok pedig toményet fogyasztanak, miga bor
a lanyoknal a masodik, a fiuknal a harmadik helyen szerepel. Azonban a leggyakrabban (havi
hat vagy tobb alkalommal) fogyasztott alkoholnak egyarant a toményitalt jelolték. Az utolsd
alkoholfogyasztas alkalmaval a 9-10. évfolyamos didkok atlagosan egy fére jutdan 73,5 ml tiszta
szeszt tartalmazé alkoholmennyiséget fogyasztottak'®, és egyértelmiien toményitalbdl ittak
a legtobbet a fiatalok.

A problémas fogyasztas két mutatdja (Elekes, 2020) - a nagyivas' és a lerészegedés — azt
jelzi,hogy a 9-10. évfolyamos didkok mintegy fele volt részeg a kérdezést megeléz6 évben, tébb
mint 6tode a kérdezést megeléz8 hdnapban (1. dbra). A didkok kozel felével eléfordult, hogy
egy alkalommal egymas utan legalabb ot italt elfogyasztott a kérdezést megel6z6 hénapban.
A szélséséges alkoholfogyasztas a fitkra markansan jellemzébb a lanyokhoz képest. Az elsé
alkoholfogyasztas atlagosan valamivel 13 éves kor utan torténik, az elsé lerészegedés pedig
alig tobb mint egy évvel ezutan kévetkezik be.

A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as eredményei (Susanszky & Székely, 2021) szerint a 15-29
évesek 70%-a fogyasztott alkoholt a kérdezést megel6z6 évben: kozel 60%-uk havonta vagy
ritkabban, 5%-uk hetente legalabb egyszer, naponta pedig senki sem iszik alkoholt. A fiatalok
39%-aval fordult elé a kérdezést megeldzé évben, hogy ittas volt. A férfiakra markansabban

jellemzé a rendszeresebb alkoholfogyasztas, valamint az ittassag.

7 A nagymintas ifjusdgkutatas 2000 éta négyévente vizsgalja az ifjusag helyzetét orszagos reprezentativ mintén a 15-29
évesek korében, amely kutatasnak az alkohol- és drogfogyasztas csak kis részét képezi. Részletes mddszertani leirashoz
lasd: Székely, 2021.

8 Az ifjusdgra vonatkozdan nincs egy egységes definicid, jellemz&en korcsoport szerint szokték azt meghatérozni. Az
Eurostat szerint a 15-29 évesek tartoznak az ifjusag kozé, az EMCDDA szerint a 15-34 évesek. Jelen tanulmany a 15-34
évesekre vonatkozdan mutat be adatokat - attél fliggden, hogy az adott kutatas mely korcsoportra fokuszal.

9 Szignifikéns: p<0,05 - statisztikai értelemben kilénbozik.

10A szamitasnal hasznalt italfajtak szerinti alkoholtartalom: sor 4,5%, bor 11,5%, tdmény 40%, alcopop 5%, cider 5%
(Elekes, 2020).

" Nagyivas a legalabb ot ital egymas utan torténd elfogyasztasat jelenti, amikor egy ital 5 dl sér, 1,5 dl bor, vagy 0,5 dl
témény - azaz a tiszta szesztartalom alapjan kézelit a 20 ml (16 g) standard italmennyiséghez (Elekes, 2020).
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1. abra: A lerészegedés és a nagyivas prevalenciaértékei a 9-10. évfolyamosok
kérében nemenként, ESPAD (%)

Nagyivas 30 nap

Részegség 30 nap

Részegség 12 hd

Részegség életprev.

10 20 30 40 50 60 70
BrFru MWiany M Osszes
Forras: Elekes, 2020: 25

Az OLAAP eredményei (Paksi & Arnold, 2022) azt mutatjak, hogy a 18-34 évesek tobb mint
fele fogyasztott alkoholt a kérdezést megeléz6 hdnapban (1. tablazat). A fiatal felndttek kozel
tizede volt részeg az elmult hénapban. A kérdezést megeléz6 évben tébb mint negyediik egy
alkalommal 6t vagy tobb italt™ megivott. Az alkoholfogyasztas ezen mutatdi mentén nem tapasz-
talhaté szignifikans kilonbség a 18-34 éves korosztaly és az idésebbek (35 év felettiek) kozott,
azonban a nemi kiildnbségek a férfiak javara minden esetben szignifikans eltérést mutatnak.

1. tablazat: Az alkoholfogyasztas fGbb Osszesitett mutatdi 18-64 éves és a 18-34 éves
népességben, 2019-ben, OLAAP (%)

18-64 évesek 18-34 évesek
Férfiak Nék Bsszesen Férfiak Nék Osszesen
Alkoholfogyasztas
havi prevalencia 724 340 52,0 721 36,2 544
Nagyivas (5+ ital)
éves prevalencia 389 12,0 247 413 12,0 270
Lerészegedés 131 23 74 159 26 94
havi prevalencia ’ ’ ’ ’ ’ ’

Forras: Paksi & Arnold, 2022; OLAAP Trend Adatbézis 2001-2019

2Egyital=1,5dlbor, egy pohérvagy kistiveg (3,3 dl) sér, 4-5cl tdmény, egy koktél vagy egy tiveg (3,3 dl) elSre 6sszedllitott,
alkoholos tditéital (Paksi & Arnold, 2022)
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Trendek

Az ESPAD-adatok (Elekes & Arnold, 2020) szerint az alkoholfogyasztas minden mutatdja szig-
nifikdnsan novekvd trendet mutat 1995 és 2019 kozott a 16 évesek korében', kivéve az alkohol-
fogyasztas életprevalencia-értékét, amely nem valtozott ebben az idészakban (2. dbra). Osszes-
ségében 2011-ig figyelheté meg a ndvekvd trend, amelyet csokkenés kovet. Azonban 2019-ben
ugy tlnik egyes mutaték mentén, hogy Ujra névekedésnek indul az alkoholfogyasztas: 2019-ben
tapasztalhaté a legmagasabb havi fogyasztasi rata. Az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol
egy fére jutd mennyisége kozel kétszeresére nétt 1999 és 2019 kozott a 16 évesek korében (Elekes
& Arnold, 2020). Ez leginkabb a tomény- és alkoholfogyasztas™ novekedésének tudhatd be. A
fidkra minden adatfelvételi hullamban jellemzdbb a nagyivas a lanyokhoz képest, bar a nemek

kozotti kiilonbség kisebb mértékd, mint a kilencvenes években, illetve a kétezres évek elején.

2. dbra: Az alkoholfogyasztas fébb prevalenciaértékei és az utolsé alkalommal elfogyasztott, egy
fogyasztéra jutd alkoholmennyiség tiszta szeszben™ a 16 évesek kérében, 1995-2019, ESPAD (%)'¢
Jelélések: folyamatos vastag vonal: szignifikans valtozas (p<0,05); folyamatos vékony vonal: tendenci-
aszer( valtozas (0,05<p<0,1); szaggatott vonal: nincs valtozas (p20,1)
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Forras: Elekes & Arnold, 2020; ESPAD Trend Adatbazis 1995-2019, sajat szerkesztés

2Egyital=1,5dlbor, egy poharvagy kistiveg (3,3 dl) sér, 4-5cl tomény, egy koktél vagy egy tiveg (3,3 dl) elSre 6sszeallitott,
alkoholos uditdital (Paksi & Arnold, 2022)

3 Atrendelemzés és a nemzetkozi 6sszehasonlitas az ESPAD kutatasban a 16 évesek (és nem a 9-10. évfolyamosok) korében
torténik.

' Az alcopop Udit8italokra hasonlitd, palackozott alkoholtartalmd ital.

15 Az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol mennyiségét 2007-tSl kicsit masképpen kérdezte az ESPAD, igy az Ossze-
vetéssel 6vatosan kell banni.

16 Az abran szereplé eredmények az ESPAD Trend Adatbéazis 1995-2019 alapjan lettek szamitva, amelyek a tisztitas, egy-
ségesités miatt kis mértékben eltérhetnek a korabbi kutatasi jelentésekben szerepld rataktol.
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A nagymintas ifjusagkutatas eredményei (Susanszky & Székely, 2021) szerint a 15-29 évesek kérében
a kérdezést megel6z6 évben alkoholt fogyasztok aranya 2008-ig egy nagyobb névekedést, majd
2012-ben csékkenést mutat (3. dbra). 2012 és 2020 kozott nem valtozott jelentdsen az alkoholt
fogyasztdk aranya. A vizsgalt id6szakban mindvégig a havonta vagy ritkabban fogyaszték vannak
tébbségben. A részegség éves prevalenciaértéke meglehetdsen ingadozé a vizsgalt idészakban,

a névekedést jellemzden csokkenés koveti; 2016 és 2020 kozott nem valtozott a mutato.

3. dbra: Az alkoholfogyasztas és részegség éves prevalenciaértéke a 15-29 évesek korében,
2000-2020, nagymintas ifjusagkutatas (%)
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- Részegség éves prevaleniaérték === Alkoholfogyasztas éves prevalenciaérték

Forras: Susanszky & Székely, 2021: 168, 173, sajat szerkesztés

Az alkoholfogyasztas havi prevalenciarataja és a nagyivas éves prevalenciaértéke meglehe-
tésen ingadozd képet mutat 2001 és 2019 kézott a 18-34 évesek korében az OLAAP adatai
szerint (Paksi & Arnold, 2022): a csokkenést jellemz8en stagnalas vagy névekedés koveti (4.
dabra). Osszességében a havi fogyasztasi rata 2001 és 2019 kézétt szignifikdnsan csékkent. A

lerészegedés havi prevalenciaértéke nem mutat szignifikans valtozast 2001 és 2019 kozott.

4. abra: Az alkoholfogyasztas kiilénb6zd prevalenciaértékei a 18-34 éves népességben,
2001 és 20197 kozott, OLAAP (%)
Jelolések: folyamatos vastag vonal: szignifikans valtozas (p<0,05); folyamatos vékony vonal: tendenci-
aszer(i valtozas (0,05<p<0,1); szaggatott vonal: nincs valtozas (p20,1)
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Forras: Paksi & Arnold, 2022; OLAAP Trend Adatbazis 2011-2019, sajat szerkesztés

72019-ben a kérdés 6t vagy tobb ital elfogyasztaséra iranyult, emiatt nem lehet 6sszehasonlitani a korabbi évekkel.
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Nemzetkozi kitekintés
A 16 évesek alkoholfogyasztasat tekintve Magyarorszag az élmezényben van: a nagyivas havi pre-
valenciaértéke alapjan az ESPAD-orszagok rangsoraban a 7. helyen, az utolsé alkalommal elfogyasz-

tott egy fére jutd alkoholmennyiség alapjan pediga 9. helyen szerepel Magyarorszag (5. és 6. dbra).

5. dbra: A nagyivas havi prevalenciaértéke az 6. dbra: Az utolsé alkalommal elfogyasztott
ESPAD-orszagokban 2019-ben a 16 évesek koré- alkohol egy fogyasztdra jutd mennyisége tiszta
ben, ESPAD (%) szeszben (ml) a 16 évesek kérében az ESPAD-or-

szagokban 2019-ben, ESPAD
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0 100 30,0 50,0 70,0 0 10 30 50 70 9,0
Forras: ESPAD-adatbazis'®; ESPAD Group, 2020, Forras: ESPAD-adatbézis”; ESPAD Group, 2020,
sajat szerkesztés sajat szerkesztés

®http://www.espad.org/espad-report-2019 (Letdltve: 2022. oktdber 22.)
% http://www.espad.org/espad-report-2019 (Letéltve: 2022. oktdber 22.)
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A hazai 16 éves fiatalok korében az alkoholfogyasztas és nagyivas havi prevalenciaértéke di-
namikus névekedést mutat 2011-ig, majd csékkenést kévetSen Ggy tinik, Ujra névekedésnek
indul (7. es 8. dbra). Ezzel szemben az ESPAD-orszagok atlagdban az alkoholfogyasztas havi
prevalenciaértéke esetében 2003 6ta, a nagyivas esetében 2007 ota csokkend tendencia fi-
gyelhetd meg a 16 évesek kérében. Magyarorszag 2007-ig az ESPAD-atlag alatt, majd 2011-tél

afolott helyezkedik el, és a legutdbbi adatfelvételi hullam szerint a kiilonbség névekedést mutat.

7. abra. A kérdezést megel6z6 hdnapban alkoholt fogyasztdk aranya az ESPAD-orszagok atlagaban
és Magyarorszagon a 16 évesek korében, 1995-2009, ESPAD (%)

70
60
50
40
1995 1999 2003 2007 20m 2015 2019
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Forras: ESPAD-adatbazis?’; ESPAD Group, 2020, sajat szerkesztés
8. dbra. A nagyivas havi prevalenciaértéke az ESPAD-orszagok atlagaban
és Magyarorszagon a 16 évesek korében, 1995-2019, ESPAD (%)
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Forras: ESPAD-adatbéazis?'; ESPAD Group, 2020, sajat szerkesztés

Dhttp://www.espad.org/espad-report-2019 (Letoltve: 2022. oktéber 22.)
2 http://www.espad.org/espad-report-2019 (Letoltve: 2022. oktéber 22.)
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A fatal felnéttekre vonatkozdan egyrészt az EMCDDA altal évente frissitett an. Statistical
Bulletin?? (2022) adatbazisban?3, masrészt a WHO (2018) jelentésében?* allnak rendelkezésre
adatok. Az EMCDDA adatai alapjan az orszagok rangsoraban az atlag alatt, az utolsok kozott
helyezkednek el a 15-34 éves hazai fiatalok az alkoholfogyasztas havi prevalenciaértéke mentén
(9. dbra). Ezzel szemben a 20-24 évesek kérében a WHO adatainak 2016-os atlaga felett szerepel
az OLAAP 2015 hazai éves alkoholmutatdja: mig a hazai 20-24 évesek 78,2%-a fogyasztott
alkoholt a kérdezést megel6z8 évben, addig Eurdpa régidban az orszagok atlagaban 2016-ban
58,4% ez az arany (Paksi & Arnold, 2022).

9. dbra: Az alkoholfogyasztés havi prevalenciaértéke az Eurépai Unid orszagaiban, valamint
Térokorszagban és Norvégiaban a 15-34 évesek korében, EMCDDA (%)
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Forras: Sajat szerkesztés az EMCDDA Statistical Bulletin (2022) alapjan, az adatfelvétel évének feltiintetésével

22 A Statistical Bulletin elérhet8sége: https://www.emcdda.europa.eu/data/stats2022/gps_en (Letoltve: 2022. oktdber 22.)
A Statistical Bulletinben szerepl$ adatok korlatai a kévetkez8k (Paksi & Arnold, 2022; Paksi & Pillék, 2022). Az 6nbe-
vallasos alkohol- és drogfogyasztasi adatok tobbnyire ugyanazokbdl a kutatasokbdl szarmaznak, amelyek jellemz&en
azEMCDDA EMQ (EMCDDA, 2002) protokollt alkalmazzak, azonban pontos informacié nincs arrél, hogy mely orszagok
alkalmaztak az EMQ-t, igy az EMCDDA-adatbazis hatranya lehet az esetlegesen eltérd protokoll alkalmazasa. Tovabba
hatranyt jelent az, hogy az utolsé adatfelvétel idépontja az egyes orszagokban nem ugyanakkor tortént: 2015 és 2021
kozott valamelyik évben. Az orszagok jelentds része a 15-64 éves korosztaly kérében készittette a kutatast, és nema18-64
évesek korében, ahogy a hazai felndtt lakossagi vizsgalat zajlott. A bemutatott orszagok kutatasai orszagos reprezentativ
mintan készultek, kivéve a francia adatokat, amelyek a nagyvarosi mintara vonatkoznak (de csak a tiltott szerfogyasztast
vizsgaltak). Az egyes orszagok adatfelvételének modszerérél 6sszegzd tablazatot lasd itt: https://www.emcdda.europa.

eu/data/stats2022#displayTable:GPS-400 (Letoltve: 2022. oktdber 22.)

%A WHO-adatok egyik korlatja (Paksi & Arnold 2022), hogy bara WHO az adatok forrasanak a GENACIS (Gender, Alcohol
and Culture: An International Study) adatbazist jelolte meg, azonban részletesebb informacié nem éll rendelkezésre az
egyes orszagokban késziilt vizsgalatokrol. AWHO hangsulyozza, hogy  ezek mddszertanat ellendrzi, ezzel biztositva
az adatok dsszehasonlithatosagat (WHO, 2018). A hazai adatokkal valé dsszehasonlitas korlatait lasd részletesen itt:
Paksi & Arnold, 2022.
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Drogfogyasztas
Elterjedtseg

Az ESPAD kutatas 2019-es eredményei (Arnold, 2020) szerint a 9-10. évfolyamosok kézel 6tode
(18,7%) fogyasztott mar életében valamilyen tiltott szert?® (10. dbra). A didkok 14,8%-a hasznalt
visszaélésszeriien gyégyszert. Uj pszichoaktiv szert a 9-10. évfolyamosok 5,8%-a probalt mar
ki. Az 6sszes szerhasznalat életprevalencia-értéke 28,1%, azaz a diakok t6bb mint negyede
fogyasztotta mar életében illegdlis vagy visszaélésszer( legalis drogok valamelyikét.

A nemi kiilénbségeket vizsgalva az ESPAD kutatas azt mutatja, hogy mig a tiltott szerhasz-
nalat inkabb a fidkra jellemzd, addig a gydgyszerek visszaélésszer(i hasznalata a lanyok esetében
figyelheté meg jelentésebb mértékben. A dizadjnerdrog-fogyasztas és az dsszes szerfogyasztas

tekintetében nem mutathato ki szignifikans eltérés a fiik és lanyok kézott.

10. abra: A kilénbo6z6 tipust szerfogyasztas életprevalencia-értéke a 9-10.
évfolyamon tanulé didkok kérében 2019-ben, nemenként, ESPAD (%)

. . . 79
Nyugtato/altatd orvosi javaslatra -9
69
. 28,1
o , 58
Dizajnerdrog-fogyasztas -3,22
. St , 148
Orvosi javaslat nélkuli gyogyszerfogyasztas _m 174
222
187
Tttt szerek | ———————
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Forras: Arnold, 2020: 30

25 Az ESPAD kutatasban tobb adatfelvételi hullamra visszamendleg az alabbi képzett valtozdkkal méri a szerfogyasztas
elterjedtségét (Arnold, 2020). Tiltott szerek: az ESPAD kutatasban kezdetektdl lekérdezésre keriltek: marihuana/hasis,
ecstasy, amfetaminok, LSD vagy mas hallucinogének, crack, kokain, heroin. Droghasznalati céli szerfogyasztas: az ESPAD
altal tiltott szereknek minésitetteken kivil a magikus gomba, GHB, metamfetaminok, szerves olddszerek, patron/lufi
és a mefedron hasznalatat soroljuk ebbe a kategdriaba. Kordbban az egyéb dpiatok is ide tartoztak, de a 2019-es vizsga-
latban ezt nem kérdeztiik. Az egyéb drogok kategéria is szerepelt a kérdbivben, azonban tekintve, hogy nagyon nagy volt
a valaszhianyok szama, ami az adatok megbizhatdsagat csokkenti, igy az egyéb drogokat nem soroltuk a droghasznalati
célu szerfogyasztashoz. Visszaélésszerl gyogyszerek: a nyugtatdk/altatdk, fajdalomesillapitdk és az alkohol gyogy-
szerrel torténd egylittes fogyasztasat jelenti. Dizdjnerdrog-fogyasztas: az ESPAD kutatas 2015 6ta vizsgalja a dizajner-
drog-fogyasztas elterjedtségét, amely a szintetikus kannabinoidok és a szintetikus katinonok hasznalatat foglalja magaban.
Osszes szerfogyasztas: a fenti sszes szert magaba foglalja (droghasznalati céli szer, visszaélésszer(i gydgyszerfogyasztas,
dizajnerdrog-fogyasztas).
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Az ESPAD kutatas a fogyasztas gyakorisagat (Arnold, 2020) tekintve azt mutatja, hogy a 9-10.
évfolyamosok korében atiltott szert fogyasztok jelentSs tobbsége tobbszori fogyasztonak, és
nem csupan kisérletezének tekinthetd: a fogyasztok 34,8%-a egy-két alkalommal, 65,2%-uk
harom vagy tébb alkalommal hasznalt tiltott szert. A visszaélésszerl gyogyszerfogyasztok ko-
rében is még mindig azon didkok vannak tébbségben, akik harom vagy tébb alkalommal (54,6%)
fogyasztottak szert recept nélkil (egy-két alkalommal 45,4%). A dizajnerdrog-fogyasztok
esetében az egy-két alkalommal fogyasztok vannak tébbségben: a 62,1%-uk egy-két, 37,9%-uk
harom vagy tobb alkalommal hasznalt UPSZ-ot.

Az ESPAD kutatas eredményei (Arnold, 2020) szerint a szerfogyasztasi piramisban (11. dbra)
a korabbi évekhez hasonldan elsé helyen a kannabisz szerepel 17,1%-0s életprevalencia-érték-
kel, amelyet a visszaélésszerlien hasznalt gydgyszerek kévetnek: a didkok 8,7%-a fogyasztott
mar nyugtatot, altatot doktor javallata nélkdl, 8,3%-a alkoholt gyogyszerrel, illetve 6,9%-a
fajdalomcsillapitot azzal a céllal, hogy feldobjon. Otédik helyen a szipuzas all 6,2%-os élet-
prevalencia-értékkel, amelyet a szintetikus kannabinoidok kévetnek.

11. abra: Szerenkénti életprevalencia-értékek a 9-10. évfolyamon tanuld
diakok koérében 2019-ben, ESPAD (%)
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A kérdezést megel6z46 évben a didkok 13,7%-a fogyasztott marihuanat vagy hasist (12. dbra).
Masodik helyen kozel holtversenyben a dizajnerdrogok, amfetamin, ecstasy és szipuzas sze-
repel, 3% koruli prevalenciaértékekkel. A didkok 7,3%-a a kérdezést megel6z6 30 napban is
fogyasztott kannabiszt. Dizajnerdrogot a fiatalok 1,9%-a hasznalt, 1,7%-uk pedig szipuzott a

kérdezést megeléz6 hénapban (Arnold, 2020).

12. dbra: Szerenkénti éves prevalenciaértékek a 9-10. évfolyamon tanulé
didkok korében 2019-ben, ESPAD (%)
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Forras: Arnold, 2020: 33

Az elsé hasznalat életkora tekintetében az ESPAD kutatas (Arnold, 2020) azt mutatja, hogy a
tobbi szerhez képest inhalanssal jellemzden fatalabb korban kisérleteznek. A kannabiszt és
az alkoholt gydgyszerrel prébaljak ki késdbb a fiatalok: a fogyasztok tébb mint haromnegyede
15 évesen, vagy annal idésebb korban prébalta ki el8szor ezeket a szereket.

Az OLAAP kutatas 2019-es adatfelvétele szerint (Paksi & Pillok, 2022; Paksi, 2019; Nemzeti
Drog Fékuszpont, 2020) a 18-34 éves korosztaly az id6sebb (35-64 éves) korosztalyhoz képest
az élet-, éves és havi prevalenciaértékek mentén szignifikansan érintettebb (2. tablazat). A
18-34 éves populaciéban atiltott drogot?® kiprobalék ardnya kozel kétszer akkora (14%) a teljes
populacidhoz képest (7,9%). A fiatal felndttek korében az éves prevalenciaérték kétszerese,
a havi fogyasztdk aranya pedig kozel 2,5-sz6rose a 18-64 évesek korében tapasztalt ratakhoz
képest. A fiatal felndtt populacidban a férfiak szignifikansan nagyobb aranyban hasznalnak
tiltott szereket a nékhoz képest.

26 A kutatas a kovetkezé tiltott drogokat vizsgalta: marihuana/hasis, szintetikus kannabisz, ecstasy, amfetamin, kokain,
crack, Uj stimulansok, heroin, mas opiatok, metadon orvosi rendelvény nélkil, LSD, magikus gomba, GHB, intravénas
drog, mas drog (Paksi & Pillok, 2022).
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2. tabldzat: A tiltott drogok elterjedtségének fEbb &sszesitett mutatdi a
18-64 éves és a 18-34 éves népességben, 2019, OLAAP (%)

18-64 évesek 18-34 évesek
Férfiak Né&k Osszesen Férfiak Né&k Osszesen
Eletprevalencia 14 48 79 199 8,0 14,0
Eves prevalencia 35 08 20 70 10 4]
Havi prevalencia 20 04 12 50 0,5 29

Forras: Paksi & Pillok, 2022; Paksi, 2019; Nemzeti Drog Fékuszpont, 2020: 24

Az OLAAP kutatas (Paksi & Pillok 2022; Paksi, 2019; Nemzeti Drog Fokuszpont, 2020)

szerint a fatal felnétt populaciéd korében elsd helyen a kannabisz szerepel (13. dbra): a 18-34
évesek 10,8%-a fogyasztotta mar ezt a szert. A marihuana/hasis utan a leginkabb elterjedt

drogok a hagyomanyos stimulansok és az (j pszichoaktiv szerek: az ecstasy, a szintetikus

kannabinoidok, az amfetamin, a kokain és a dizajnerstimulansok.

13. dbra: Szerenkénti életprevalencia-értékek a 18-64 éves és a 18-34 éves
populaciéban 2019-ben, OLAAP (%)
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Forras: Paksi & Pilldk, 2022; Paksi, 2019; Nemzeti Drog Fékuszpont, 2020: 25

Trendek

Az ESPAD kutatas szerint (Elekes & Arnold, 2020) 1995 és 2019 kozétt minden mutaté szig-
nifikdnsan ndtt, kivéve a visszaélésszer( gyogyszerfogyasztast, ami nem valtozott (14. dbra). Ez
utobbi rataban 2007 és 2015 kozott figyelheté meg egy szignifikansan csokkend tendencia. A
tiltott szer-, és droghasznalati szerfogyasztas 2011-ig mutat névekvé trendet, majd 2015-ben
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14. dbra: A drogfogyasztas fF6bb mutatdi (életprevalencia-érték)?’
a 16 éves didkok kdrében, 1995-2019, ESPAD (%)%
Jelolések: folyamatos vastag vonal: szignifikans valtozas (p<0,05); folyamatos vékony vonal: tendenci-
aszer( valtozas (0,05<p<0,1); szaggatott vonal: nincs valtozas (p20,1)
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Forrés: Elekes & Arnold, 2020; ESPAD Trend Adatbazis 1995-2019, sajat szerkesztés

szignifikans csokkenés tapasztalhato. A legutdbbi két adatfelvétel, 2015 és 2019 kézott a drog-
fogyasztas mutatéi kéziil egyediil az UPSZ értéke csokkent szignifikansan, a tobbi mutatéban
nem figyelheté meg valtozas.

Attiltott szerhasznalat tekintetében 2011 6ta a nemi kiilonbségek eltlinében vannak, azonban
ez 2019-re mar nem igazolodik, amikor is a ik esetében névekedés, a lanyoknal pedig csokkenés
tapasztalhato (Elekes & Arnold, 2020). A visszaélésszer(i gydgyszerfogyasztas ezzel szemben
mindvégig stabilan a lanyok korében jelez magasabb prevalenciaértéket a filkhoz képest.

1999 6ta egyértelmUien a kannabisz a legnépszeriibb drog a 16 évesek kérében. Az alkohol
gyogyszerrel egyutt torténd, illetve a nyugtatd fogyasztasa mindvégig masodik-harmadik helyen,
az inhalansok pedig jellemz&en a harmadik-negyedik helyen szerepelnek (Elekes & Arnold, 2020).

Az OLAAP kutatas (Paksi & Pillok, 2022; Paksi, 2019) azt mutatja, hogy a 18-34 éves fiatal
felnétt populacidban 2001 és 2007 kozott szignifikdnsan nétt a tiltott szereket kiprébaldk aranya,
majd 2007 és 2019 kozott szignifikans csokkenés figyelhetd meg a tiltott drogok életprevalen-
cia-értékében (15. dbra), azonban a teljes idészakban, 2001 és 2019 kozott, nem tapasztalhatd
szignifikans valtozas. Az éves és havi prevalenciaértékek a fiatal felnéttek kérében nem valtoztak

szignifikansan 2001 és 2019 kozott.

2 Az 1995-6s, 1999-es és 2003-as adatfelvételben kiilon kérdésben szerepelt az altatd, ezt kévetSen 2007-tél minden
adatfelvételi hullamban a nyugtaté az altatoval egyitt kerdilt lekérdezésre. 2015-ben és 2019-ben a kutatas rakérdezett
a fajdalomcsillapitd, hogy feldobjon” szert, mig a korabbi adatfelvételi hullamokban ez a legélis szer nem szerepel a
visszaélésszer( gyodgyszerek kozott. A droghasznalati céld szerfogyasztas és a legalis, illegalis szer egyiittes életpre-
valencia-értéke azokat a szereket tartalmazza, amelyek az adott adatfelvételi hullamban lekérdezésre keriltek (Elekes
& Arnold, 2020).

28 Az abran szerepld eredmények az ESPAD Trend Adatbazis 1995-2019 alapjan keriiltek kiszdmitasra, amelyek a tisztitas,
egységesités miatt kis mértékben eltérhetnek a korabbi kutatasi jelentésekben szerepld rataktol.
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15. dbra: A tiltott droghasznalat kiilonb6zé idejl 6sszesitett
prevalenciaértékei a 18-34 éves népességben, 2001-2019, OLAAP (%)
Jelélések: folyamatos vastag vonal: szignifikans valtozas (p<0,05); folyamatos vékony vonal: tendenci-
aszer( valtozas (0,05<p<0,1); szaggatott vonal: nincs valtozas (p20,1)
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Forras: Paksi & Pillék, 2022; Paksi, 2019; OLAAP Trend Adatbazis 2001-2019, sajat szerkesztés

Nemzetkozi kitekintés

A tiltott szerfogyasztas orszagos rangsora azt mutatja, hogy a hazai 16 éves fiatalok a kozép-
mezényben, valamivel az ESPAD-orszagok 4tlaga alatt helyezkednek el (16. dbra). Az UPSZ
életprevalencia tekintetében valamelyest az atlag felett, a magasabb érintettségli orszagok
kozott szerepel Magyarorszag (17. dbra). A visszaélésszerl gydgyszerhasznalat életprevalen-
cia-értékei alapjan messze az atlag felett, az orszagos rangsorban a nyolcadik helyen szerepel
hazank (18. dbra).

A tiltott szerhasznalat nemzetkézi trendjét jellemzden leképezik a hazai prevalencia-
értékek 1995 és 2019 kozott - 2011-et kivéve, amikor hazdnkban szignifikans névekedés volt
megfigyelhetd, ezzel elérve az ESPAD-atlagot (20. dbra). A tébbi adatfelvételi hulldmban Ma-
gyarorszag mindvégig valamelyest az atlag alatt helyezkedik el. Mind hazai, mind nemzetkozi
viszonylatban 1995 és 2011 kozott egy dinamikusan névekedés volt megfigyelhetd, 2011 utan
ugy tinik azonban, hogy egy csékkend tendencia kezd kibontakozni.

A fiatal felnSttekre vonatkozéan az EMCDDA altal mikodtetett Statistical Bulletinben
(2022) allnak rendelkezésre adatok, ugyanugy, mint az alkoholfogyasztas esetében (korlatok:
lasd el6z6 fejezet). A tiltott szerhasznalat életprevalencia-értéke alapjan hazank az utolsd

orszagok kozott szerepel (20. dbra).
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16. abra: A tiltott szerfogyasztas életprevaleni-
ca-értéke az ESPAD-orszagokban 2019-ben a 16
évesek korében, ESPAD (%)

18. dbra: Az Uj pszichoaktiv szerfogyasztas
életprevalenica-értéke az ESPAD-orszagokban
2019-ben a 16 évesek korében, ESPAD (%)
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Forras: ESPAD-adatbézis®®; ESPAD Group,
2020, sajat szerkesztés

2 http://www.espad.org/espad-report-2019 (Letoltve: 2022. oktéber 22.)
30 http://www.espad.org/espad-report-2019 (Letoltve: 2022. oktéber 22.)
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19. dbra: A tiltott drogok életprevalencia-érté-
ke az Eurdpai Unid orszagaiban, valamint
Torokorszagban és Norvégiaban a 15-34

évesek kérében EMCDDA (%)

18. dbra: Visszaélésszerl nyugtato-, altatéfo-
gyasztas életprevalenica-értéke az ESPAD-or-
szagokban 2019-ben a 16 évesek kérében, ESPAD
(%)
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Forras: EMCDDA Statistical Bulletin (2022),
sajat szerkesztés, az adatfelvétel évének fel-
tiintetésével®?

Forras: ESPAD-adatbazis®'; ESPAD Group, 2020,
sajat szerkesztés

31 http://www.espad.org/espad-report-2019 (Letoltve: 2022. oktdber 22.)
32 Orszégos reprezentativ adatok, kivéve Franciaorszagot, amely a nagyvérosi mintara vonatkozik, igy az nem szerepel az
orszagok sulyozatlan atlagaban.
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20. abra: Tiltott szerek életprevalencia-értéke a 16 éves didkok kérében
Eurépéaban (ESPAD-orszagok atlagaban) és Magyarorszagon, 1995-2019, ESPAD (%)
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Forras: ESPAD-adatbézis®; ESPAD Group, 2020, sajat szerkesztés
Az alkohol- és drogfogyasztas hattértényezdi

A szélsSséges alkoholfogyasztas és droghasznalat hatterében meghl(zodé tényez8k nem
irhatok le kizardlag pszicholégiai, szocioldgiai vagy bioldgiai dimenzidk mentén. A jelenség
megértéséhez e megkozelitéseket egylttesen kell alkalmazni - ezeket mutatom be réviden.
Szamos szociokulturalis kornyezeti tényezd hatassal lehet a szerhasznalatra: a tarsadalom
alkohol- és drogfogyasztassal szembeni attitlidje, az alkohol- és drogpolitika, ezen szerek
hozzaférhet8sége, kulturalis elfogadottsaga stb. (Parker et al., 2002). Mindemellett jelentds
szerepet tolthetnek be a témegmédiumok és a reklamok is: ezek olyan szerek fogyasztasara
Osztondzhetnek, amelyek tiinetileg alkalmasak a negativ élmények, tapasztalatok, hangulati
allapotok kikiiszobolésére, azonban a probléma kivalto okat nem sziintetik meg (Demetrovics,
2010). A fatalok szamara az alkohol- és drogfogyasztas szimbolizalja a felntt tarsadalmat, egy
adott tarsadalmi csoporthoz valé tartozast (Elekes, 2009).

A pszichoszocialis elméletek kozott kiemelt jelentéséggel birnak a csaladdinamikai ma-
gyarazatok; szakirodalmak tdmegét lehet felsorakoztatni, amely a diszfunkcionalis csalad®®,
valamint az alkohol- és droghasznalat kozétti kapcsolatot fejti ki. Az autokrata, ellenséges,
visszautasito, érzelemmentes, illetve a tulsdgosan engedékeny nevelés (Barnes, 1984; Blum,
1972); a nem megfeleld sziiléi gondoskodas, az inkonzisztens nevelési elvek (Windle, 2000);

a csaladi melegség hianya, a szegényes kommunikacié (Nation & Heflinger, 2006); a gyenge

3 http://www.espad.org/espad-report-2019 (Letoltve: 2022. oktéber 22.)

3 A fejezet a kovetkezd tanulmanyok felhasznélasaval készilt: Arnold, 2015, 2016a, 2016b.

% Diszfunkcionélis csaladrél akkor beszéltiink, amikor pl. a szlil8-gyerek szerepek felcserélédnek, a hatarok nem egyértel-
mek, nincs kovetkezetesség, a hierarchia ala-félé rendelt, nincs tekintélye a sztiléknek, a csaladtagok nem beszélnek
egymassal, az érzelmeket elnyomjak, nincs bizalom stb. Részletesen lasd Komaromi, 2009.
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szuldi kontroll (Bahr et al., 2005; Elekes, 2009; Nation & Heflinger, 2006; Svensson, 2000); a
csonka csalad (Bjarnasson et al., 2003; Elekes, 2009); a szulékkel valé rossz kapcsolat, a na-
gyobb sziil8i anyagi tamogatas és a szUlSi bantalmazas (Elekes, 2009; Pikd, 2006) rizikotényezt
jelenthetnek a szerhasznalat tekintetében.

A csaladi integracio hianyahoz hasonléan az iskolai integracio hidnya is néveli a szerhasznalat
esélyét. Minél tobbet Log, minél rosszabb tanulmanyi eredményt mutat fel, és minél kevésbé
fogadja el az iskolai kérnyezetet a serdiild, annal nagyobb valészinliséggel  valik szerhasz-
nalova (Elekes, 2009; Pikd, 2006). A szakirodalom szerint a kortarsaknak kiemelt szerepe van
a serdiil8k alkohol- és drogfogyasztasaban (Haley, 2022, Andrews et al., 2002).

A pszichodinamikus elméletek szerint az olyan személyiségjellemzdk, mint példaul az an-
tiszocialis és agressziv késztetések, a depresszids, szorongasos tlinetek, az alacsony onér-
tékelés, a normakovetés és orientacio nagyobb mértékd hianya rizikétényezét jelenthetnek
a szerhasznalat szempontjabodl (Elekes, 2009; Pikd, 2006). A problémas droghasznalat az
énfunkcio gyengeségének, az 6nszabalyozas zavaranak tudhaté be; felfoghatd Ugy is, mint az
elfogadhatatlan érzésekkel szemben alkalmazott belsé elharitd mechanizmus (Conger, 1997).
Az alabbi tablazatban szerepel, hogy mely tényezdk hizdédhatnak meg a szélséséges alkohol-

és drogfogyasztas hitterében®.

3. tabldzat: Az alkohol-, és drogfogyasztas tobbtényezds modellje

Makro tényezdk Mikro tényezdk Pszicholdgiai és bioldgiai

(Szociolégiai jellemzdk) (Pszichoszocialis jellemz&k) tényezdk

- Csaladi élettel, mun- Csalad: Személyiségjellemzdk:

kaval kapcsolatos
- Enfunkcié gyengesége

feszultségek (funkciona- Szil&i monitorozas hianya

lista-strukturalis elmé-

letek)

- Csaladi, iskolai, vallasi,
munkahelyi integracio
gyengllése (integracios

elméletek)

Szil8k nevelése (autok-
rata, ellenséges, vissza-
utasitod, érzelemmentes,
tulsagosan engedékeny,
inkonzisztens nevelés,
nem megfeleld szuldi

gondoskodas, szlldi

- Onszabalyozas

hidnyossaga

- Hangulati labilitas

- Megkiizdés képtelensége

- Droghasznalat kultu- kontroll hidnya, szegényes | - Antiszocialis és agressziv

ralis elfogadottsaga, kommunikéacid, szimbidzis, késztetések

a kérnyezet devians tulvéda, tulovo kapesolat)

3¢ Atablazatban szerepld tényezék kozil nem mindent fejtettem ki a tanulményban, részletesebb lasd: Arnold, 2015.
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- viselkedéssel kapcsolatos
attitidje

- A normak hatarozottsaga,
a tarsadalom kontrollja-

nak ereje

- Drogokhoz valé hozza-

férés

- Drogpolitika

- Lakhatasi kortilmények,

lakékornyezet

+ Kulturalis kilonbségek

+ Veszélyészlelés megval-

tozésa

- Individualizalt, bizony-

talan, ,onallétlan” tel-

jesitmény és fogyasztdi

tdrsadalom

- Drogfogyasztas

normalizaldédasa

- Média

- Ritusok pétlasa

« Szimbdélumok

* Negativ minta

+ Szlldk szerfogyasztasa

+ Csalddon belili erészak

(szulSi bantalmazas)

* Csonka csalad

* Szuldkkel valéd kapcsolat

min&sége

Kortarsak:

Kortéars viselkedésmintak:

antiszocialis viselkedés,
blin6zés, agresszio, szer-

hasznalat

Iskola:

* Légas

* Rossz tanulmanyi ered-

mény

* Iskolai kérnyezet el nem

fogadasa

* Rossz iskolai kérnyezet

+ Egészségligyi prevencio,

egészségnevelés hianya

* Iskoldn kivuli szabadid&s

programok hianya

* Depresszids, szorongasos

tinetek

* Alacsony onértékelés

* Normakovetés és orien-

tacié nagyobb mértéki

hianya

- Enidentitas és szerepiden-

titas kozotti fesziltségek

* Bioldgiai jellemzdk:

Genetikai tényezék

Forras: Arnold, 2015: 65
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Osszegzés, kdvetkeztetések

A tanulmanyban a hazai orszagos reprezentativ kutatasok (ESPAD, OLAAP, nagymintas
ifjusagkutatas) mentén bemutatott alkohol- és drogfogyasztasi adatok szerint a kezdeti di-
namikus novekedést jellemzéen 2011 utan csékkenés, majd stagnalas koveti. Mindazonaltal
az alkohol esetében az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol egy fogyasztora jutd meny-
nyisége folyamatos novekedést mutat 1999 éta, ami azt jelzi, hogy a bar a fiatalok ritkabban
isznak alkoholt, de olyankor nagyobb mennyiségt alkoholt fogyasztanak el, mint régebben.
Mind a serdiilék, mind a fiatal feln&ttek korében hagyomanyosan vezetd szerepet télt be
a kannabisz. Nemzetkdzi kontextusban nézve az adatokat, az alkohol-, a visszaélésszer(
gyodgyszerfogyasztas, valamint az UPSZ esetében a magasabb érintettségl orszagok kozé
tartozunk, ezzel szemben a tiltott szerhasznalatot tekintve az utolsdk kézott szerepelnek
a hazai fiatalok.

A 2011-ig tartd dinamikus névekedés hatterében a szakérték szerint az allhat, hogy
a fiatalok korében ,normalizalédni” latszik a hétvégi lerészegedés, a nagyivas, ugyanis a
,dolgozz keményen, jatssz/szérakozz keményen” (work hard, play hard) (Williams & Parker,
2001) illetve az ,élvezet és szabadid8” (pleasure and leisure) szemlélet egyre inkabb elterje-
dében van (Parker, 2003). A drogfogyasztas ndvekedésében szerepet jatszhat az is, hogy a
fiatalok szamara a rekreacids droghasznalat devians magatartasbél egyre inkabb normalizalt
viselkedéssé, kulturalisan elfogadotta valik (Kuntsche, 2004; Parker et al., 2002).

Szdmos tanulmany keresi arra a valaszt, hogy mi allhat az alkohol- és drogfogyasztas
csokkenésének, stagnalasanak hatterében (Arnold et al., 2022b). Egyes tanulmanyok szerint
az alkoholfogyasztassal szembeni attitlid megvaltozasa, a hasznalattal jard negativ kovet-
kezmények feletti aggodalom, a névekvd egészségtudatossag allhat a fogyasztascsékkenés
hatterében (Pape et al., 2018). Tovabba az is meghatarozo tényezd lehet, hogy az elmult
idékben a szll&i hozzaallas is valtozott (Raitasalo et al., 2020), mégpedig oly médon, hogy
a szlldk jellemzden nagyobb kontrollt tanusitanak a fiatalok felett, tobb idét téltenek veliik,
és jobb a gyerek-sziilék kapcsolat (Pape et al., 2018). A cs6kkenés hatterében a szakiroda-
lomban leggyakrabban emlitett tényezé a digitalis forradalom, a szabadid6-eltdltési szo-
kasok megvaltozasa: a fiatalok napi szint( szocialismédia- és okostelefon-hasznalata miatt
kevesebbet talalkoznak személyesen a tarsaikkal, igy kevésbé vannak kitéve annak, hogy
alkoholt vagy drogot fogyasszanak (Pape et al., 2018; Rossow et al., 2020). Az alkohol- és
droghasznalat csokkenésének hatterében allhat az is, hogy visszaszorult a dohanyzas, ami
egydutt jarhat az alkoholfogyasztassal (Raitasalo et al., 2020), tovabba az, hogy az elmult
tiz évben berobbantak az Uj pszichoaktiv szerek, amelyek jelentés kihivast jelentenek a
drogszakma minden szegmensének, igy az adatgyUjtésnek is (Arnold et al., 2021). Mind a
serdiilk, mind a fatal felnSttek kérében alacsony UPSZ-prevalenciaérték volt megfigyel-
hetd, azonban azt vélelmezziik, hogy alulbecslés tortént, és feltehetéen nagyobb mértékd
problémardl van sz6. Az alulbecslés okai kézott lehetnek modszertani nehézségek, ilyen

a dizdjnerdrog mérése (pl. a gyorsan valtozo szlengnevek vagy a dizajnerdrogok nagy sza-
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mossaga®’ miatt), vagy azok a korlatok, amelyek altaldban egy illegélis viselkedés mérése
soran eléjonnek: a fiatalkortak kérében készilt kutatasok esetében (is) fontos figyelembe
venni a szerhasznalatra vonatkozd kérdések esetében az dnbevallds mértékét, a kérdés ér-
zékenységét, a blintethet8séget, a szégyenérzetet, a tarsadalom kabitészerrel kapcsolatos
attit(idje miatt. De azzal is szamolnunk kell, hogy a normalpopulaciods vizsgalatok épp azokat
a csoportokat nem érik el (pl. iskolaelhagydk, tarsadalom peremén élék), amelyek kérében
magasabb a drog- és alkoholhasznalat mértéke (Arnold et al., 2021; Csak et al., 2017).

Osszességében mind a serdiildk, mind a fiatal felnSttek kérében az elmult 10 évben
kedvezdbb trendnek lehetlink a tanti, azonban nemzetkézi viszonylatban az alkohol-, a visz-
szaélésszer(i gyodgyszerfogyasztas és az UPSZ-hasznélat tekintetében kézel az élmezényben
vagyunk az ESPAD-adatok szerint. Ezzel szemben a fiatal felnSttekre vonatkozé nemzetkozi
adatok kedvezdbb képet mutatnak, azonban ezek értelmezésével dvatosabban kell banni a
tanulmanyban emlitett modszertani korlatok miatt. A bemutatott adatok tehat azt jelzik, hogy
a szélsOséges alkoholfogyasztas és a droghasznalat tovabbra is jelen van a fiatalok korében. A
kezelés, ellatas adatai is a probléma jelenlétére utalnak, mely szerint a kezelést kezdé 25-34
éves szerhasznalok szama folyamatos novekedést mutat 2012 és 2018 kézott, majd egy stagnalas,
egy kis csokkenés volt meghgyelhetd (Nemzeti Drog Fékuszpont, 2020). Mindemellett - bar
még kevés ido telt el, hogy a Covid-19 hatasat mérjik - az eddigi vizsgalatok azt mutatjak,
hogy ugyan csokkent a rekreacids hasznalat a korlatozasok, szérakozéhelyek bezarasa miatt,
azonban nétt a problémasabb fogyasztas a koronavirus-jarvany alatt (EMCDDA, 2021, Arnold
et al,, 2022a).

A jelen tanulmanyban ismertetett helyzetkép felhivja a figyelmet arra, hogy az alkohol-
és drog probléma csokkentését célzd beavatkozas csak akkor lehet igazan sikeres, ha egy
tudomanyosan megalapozott, szakérték bevonasaval megalkotott, rendszeres id6kézonként
felllvizsgalt, az alkohol- és drogfogyasztas minden szegmensére kiterjedd (prevencid, kezelés,

artalomcsokkentés, kinalatcsokkentés) stratégia jeloli ki a jovébeni irdnyt, cselekvési tervet.

37 Az EMCDDA 2020-ban 830 Uj pszichoaktiv anyagot tartott szdmon, melyb&l 46 anyag 2020-ban jelent meg el8szér
az eurdpai piacon (EMCCDA, 2021).
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A magyar fiatalok hatodik legégetobb problémaja:
a munkaerdpiaci helyzet

Bordos Katalin, Koltai Luca

Bevezetés

Az eurdpai unids és a legtobb tagallami (szak)politika is régéta kiilondsen nagy hangsulyt fektet
a fatalok munkaerdépiaci helyzetére. Ez nem meglepéd, hiszen az eléregedd tarsadalmakban
kiemelt szerep jut a fiatal munkavallaloknak, akik a nyugdijba vonuldkat fogjak pétolni a mun-
kaerépiacon. Ezért is van annak nagy jelentdsége, hogy hogyan indul a fiatalok palyaja: sokak
szerint a kezdeti tartés kudarcok, vagy a nem megfelelé munkaszocializacié komoly és tartésan
fennalld pszichés karokat okozhatnak (Un. scarring effect), melyek akar az életpalya egészére is
kihathatnak. Azok a 30 év alatti fiatalok, akik nem rendelkeznek munkahellyel, és nem vesznek
részt iskolarendszer(i oktatasban, sem egyéb képzésben (youth not in employment, education
or training, a tovabbiakban NEET) kilénosen gyakran keriilnek a kutatasok és a szakpolitikai
beavatkozasok, programok fékuszaba.

A fiatalok a legtébb orszagban, igy Magyarorszagon is szamos hatrannyal szembestllnek a
munkaeré-piacon. Ezek kozé tartozik a munkaltatok életkor szerinti diszkriminacidja. Emellett
a munkatapasztalat hidnya miatt nehezebben talalnak munkat, vagy csak alacsonyabb bérekért,
illetve rosszabb mindségli munkahelyeken (hatarozott idejl, bizonytalan allasokban, esetleg
bejelentés nélkil). Sok fiatal esetében nehézséget jelent az oktatas és a foglalkoztatas kozotti
atmenet; vagy a fiatalok aktudlis élethelyzete (,Utkeresés” és a megfeleld palyaorientacié megta-
lalasa, tovabbtanulas, gyermekvallalas, mas csaladtag gondozasa) neheziti meg a munkaerdpiaci
mélyebb beagyazddast. Ezen nehézségek egy része természetes és sokszor csak atmenetileg
all fent a fRatalok életében, ugyanakkor a palya elején jelentkezd tartds sikertelenségek akar
hossz( tavu negativ hatasokkal is jarhatnak a fiatal jovébeli foglalkoztatasi esélyeire vagy ke-
resetére vonatkozodan (Un. sebzési vagy scarring hatas). Jelen tanulmany a 30 év alatti fiatalok
munkaerépiaci helyzetét allitja a kozéppontba. Ehhez elész6r az Eurostat, valamint a nagymintas
ifjusagkutatas 2020-as adatainak leiré elemzésével megvizsgaljuk, milyen a 15-29 éves fiatalok
helyzete Magyarorszagon, illetve hogyan alakult a NEET-rata a korcsoport tekintetében. Az
ezt kbvetkezd fejezetben a relevans hazai és nemzetkozi szakirodalmat foglaljuk 6ssze, arra a
kérdésre koncentralva, hogy mit tehet a szakpolitika - kilénosen a foglalkoztataspolitika - a
fiatalok munkaerépiaci helyzetének javitasa érdekében; itt a tényellentétes hatasvizsgalatok
eredményeire és az eurdpai unids ajanlasokra helyezzlik a hangsulyt. Végil egy révid, atfogd

képet nydjtunk arrél, hogy melyek azok az eszkozok és programok, amelyek jelenleg, valamint
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az elmult néhany év soran - lényegében a 2014-2020-as programozasi idészakban - elérhetdk

(voltak) Magyarorszagon a 15-29 éves nem dolgozd, nem tanuld fiatalok szamara.
A magyar fiatalok munkaerdpiaci helyzete

A magyar fiatalok foglalkoztatasi helyzete sok szempontbdl hasonlit az eurdpai trendekhez.
A fiatalok kozott az életkor névekedésével - ahogy egyre kevesebben vesznek részt nappali
tagozatos oktatasban - emelkedik a foglalkoztatottsag szintje (1. dbra). A 15-19 évesek kérében
a foglalkoztatottsag igen alacsony, az utébbi 6t évben 5-6% koril alakult. A 20-24 évesek ko-
rulbelil fele (a vizsgalt, 2012-2021-es id&szak elején még inkabb csak harmada), a 25-29 évesek
75-80%-a (az id6szak elején még csak kétharmada) foglalkoztatott. Ez utébbi egyezik a 30-64

éves korosztalyban mért foglalkoztatottsag szintjével.

1. dbra: Foglalkoztatottsagi rata életkor szerint
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Forras: Eurostat-adatok (Lfsa_ergan) alapjan sajat szerkesztés

A munkanélkiliségi ratdknal pont forditott a helyzet, mint a foglalkoztatottsag esetében: az
életkor novekedésével csokkenés tapasztalhaté (2. dbra). Magyarorszagon a tizenévesek koré-
ben a2010-es évek elején kiugréan magas (51,7%) volt a munkanélkiliség, ami a vizsgalt id6szak
kozepére nagyjabodl a felére esett, bar az utolsé harom évben Ujra enyhe novekedésnek indult
- feltehet&en részben a koronavirus-valsagnak hatasara. A huszonévesek korében is hasonlé
trendeket figyelhetiink meg: 2012-ben egy viszonylag magas szintrél (26,4% a 20-24 évesek és
13,8% a 25-29 évesek kozott) 2018-ra a harmadara csokkent a munkanélkiliség (rendre 8,6, illetve
4,4%-ra), majd 2019-2021 kézoétt kis mértékben Ujra emelkedett. Bar a foglalkoztatottsagban
lényegében nincs kilonbség a 25-29 éves és a 30 feletti korosztalyban, a munkanélkiliség te-

kintetében a 25-29 évesek valamivel rosszabb mutatdval rendelkeznek az id6sebbekhez képest.
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Az inaktivitasi ratak kevésbé csokkentek a vizsgalt idészak alatt, mint a munkanélkiliség (3.
dbra). A magyar tizenévesek tébb mint 90%-a inaktiv (nagy részik feltehetéen tanul), a 20-24
évesek nagyjabdl fele, mig a 25-29 évesek negyede-6téde van a munkaerdpiacon kivil. A 30
felettiek korében 1-2 szazalékponttal magasabb az inaktivitas, mint a 25-29 éves korosztalyban,
de ezakilénbség az idészak elején nagyobb (7-8 szazalékpontos) volt, a 25-29 évesek kérében
azonban relative tobben aktivizalddtak az id6szak alatt.

2. abra: Munkanélkiiliségi ratak életkor szerint
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0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
©-15-19 -@- 20-24 -@-25-29 30-64
Forras: Eurostat(Lfsa_urgan)-adatok alapjan sajat szerkesztés
3. dbra: Inaktivitasi ratak korosztaly szerint
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Forras: Eurostat-adatok (Lfsa_ipga) alapjan sajat szerkesztés
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Az inaktivitasnak szamos oka lehet. Az Eurostat adatai alapjan megnéztiik, hogy milyen okbdl nem
keresnek allast az inaktiv fiatalok (4. dbra). Mig 2020-ban a valaszaddk nagyobb része (43,6%-a)
vélaszolta azt, hogy tanulas miatt nem keres munkat, 37%-uk pedig csaladi vagy személyes okok
miatt (ide tartozik gyermek vagy a beteg, id&s csaladtag gondozasa is), addig 2021-ben mar az ,ugy
gondolja, nem taldlna megfeleld allast” volt a leggyakoribb indok (41,4%), a csaladi vagy személyes
okbél inaktivak aranya hasonlé maradt (35%), de az oktatasban valé részvétel 24,9%-ra csokkent.

4. dbra: Inaktivitas indoka a magyar 15-29 évesek kérében, 2020-2021

o Csaladi/
‘ - saladi
M Elbocsatas u személyes ok

Oktatasban/képzésben
m /ép.

vald részveétel Betegseg

2021
2020

] Ugy gondolja, nem ] Egyéb ok/
talalna munkat nem valaszol

Forras: Eurostat-(lfsa_igar) adatok

‘ ' alapjan sajat szerkesztés

A nagymintas ifjusagkutatas szamara is az egyik kiemelt terilet a fiatalok munkavallalasa volt.
A kutatas eredményei, bar mas médszerrel dolgoznak, hasonlé trendeket mutatnak. A kérddivet
kitolts 15-29 év kozti Aatalok 62%-a mar végzett valamilyen munkat életében. A fiatalok tdbb mint
fele (55%-a) a kérddiv felvételének idején is dolgozott, bar a legfiatalabbak kozétt kevés dolgozdt
talalunk, mig az id6sebbek (25-29 évesek) korében mar 86% az aranyuk. A jelenleg nem tanulé
fiatalok kozott még magasabb a dolgozok aranya, és ez esetben is az idésebbek jéval nagyobb
része talalta mar meg helyét a munkaerdpiacon: a 15-19 évesek 39%-anak, a 20-24 évesek 82%-
anak, mig a 25-29 évesek mar 92%-anak volt 3 hénapnal hosszabb munkaviszonya (5. dbra).

5. dbra: A legalabb 3 honapig tartd (hivatalos) munkavallalas ardnya a mar nem tanulé fiatalok korében
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Forras: A nagymintas ifjisagkutatas 2020-as adatai alapjan sajat szerkesztés (N=4941)
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A valaszadd, mar nem tanulé fatalok t&bb mint tizede (14%) mar az iskola alatt elhelyezkedett,
de tobbségiik egy honapon belil talalt munkat (44%), tovabbi 21%-uknak 1-3 honap kozotti idét
vett igénybe az elhelyezkedés (6. dbra).

6. dbra: Iskoléi befejezése/abbahagyasa utan hany hénappal tudott el&szor elhelyezkedni?

Mar a tanulmanyai alatt elhelyezkedett
B Kevesebb, mint Thonappal
B -3ho

4-6ho

7-12 hé
| 13-24ho

25+
B Mégnem sikerllt

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai alapjan sajat szerkesztés (N=4924)

A fatalok sokszor sérilékenyebb munkaviszonyban, részmunkaidében, nem tipikus munkaidében,
hatérozott idej(i szerz8déssel', vagy szirke/fekete foglalkoztatasban dolgoznak. Az Eurostat
adatai szerint hazankban a 15-24 évesek jéval magasabb aranyban dolgoznak hatarozott idej(i
szerz8déssel, mint a 25 év felettiek: eldbbieknél 2021-ben az dsszes munkaszerzddés kozott
14,3% volt hatarozott idejl, mig az id6sebbek kérében ez az arany csak 4,6% volt. A hétvégi és/
vagy €jszakai munkavégzés is valamivel gyakoribb a fiatalok kbzott Magyarorszagon, a korcsoport
korilbelil harmada-negyede dolgozik legalabb idénként a szokasostol eltérd idépontokban,
mig a 25 év felettieknek csak az 6tode. A fentiek mellett a részmunkaidd is korilbelil masfel-
szer-kétszer nagyobb aranyban van jelen a fiatalok kézott, mint a 25 év felettieknél, bar mindkét
korosztalyban viszonylag ritkanak tekinthetd a heti 40 éranal kevesebb munkaidében torténd
foglalkoztatas (7. dbra). Mindezek mogott tobb tényezd is allhat: részben a fiatalabb generacioé
eltérd igényei (részmunkaidds allas preferalasa tanulas vagy kisgyermeknevelés mellett), masrészt
ez annak a jele is lehet, hogy a fiatalok bizonytalanabb, rosszabb minéségi allasokban dolgoznak,

és kevésbé vannak beagyazddva a munkaerépiacon.

' Ezen mutatéknal az adatok nem tették lehetdvé az életkor szerinti bontést a 15-29 évesekre és a 30-64 évesekre, ezért
a15-24 és a 25-64 éves korosztalyokat hasonlitjuk &ssze.
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7. abra: Atipikus foglalkoztatas életkor szerint
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Forras: Eurostat-(lfsa_eppga, fsa_esegatyp és lfsa_etpgan) adatok alapjan sajat szerkesztés

A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as eredményei szerint a munkavallalasi formak kozott az
alkalmazotti lét a leggyakoribb a magyar fiatalok korében. A dolgozé fiatalok 87%-a alkalmazott,
5%-a 6nallé vallalkozd, 4%-a alkalmi munkakat végez, és hozzavetSlegesen 1-2 szazalékuk
Ostermeld, illetve kézfoglalkoztatott. A kérdSives kutatas az alkalmi munkavallalasrél is képet
ad, a fiatalabb korosztalyokban ez is joval gyakoribb: a 15-19 év kézotti dolgozok 16%-a végez
alkalmi munkakat. A dolgozo fiatalok donté tobbsége (86%-a) teljes munkaidében dolgozott,
de ez a felmérés is alatamasztja az Eurostat adatait, hogy a fiatalabbak korében gyakoribb a
részmunkaidé és egyéb rugalmas formak (8. dbra). A fiatalok legnagyobb része bejelentett
munkat végez, 74%-uk hatarozatlan idejl, 13%-uk pedig hatarozott idejl szerzédéssel. Ugyan-
akkor 10%-uk munkaviszonya bizonytalan, a sziirke zénaba esik. A tizenévesek ebbél a szem-
pontbdlis kiszolgaltatottabb helyzetben vannak: harmaduk nem bejelentett munkaviszonnyal
dolgozik (eseti megbizassal, beszamlazassal, vagy feketén foglalkoztatott). Tekintve, hogy a
kérd&iv valaszai onbevallason alapulnak, elképzelhetd, hogy a nem bejelentett munkavégzés
még a fentieknél is magasabb aranyban van jelen a fiatalok kéz6tt, hiszen lehetséges, hogy
egyes valaszadok a vélt retorzidktol tartva nem vallottak be a kérdezébiztosnak, hogy feketén
dolgoztak.

Ugyancsak a fiatalok munkahelyeinek sériilékenységét mutatja, hogy 28,8%-uk részben
vagy egészben feketén kapta a fizetését. 34%-uk jelélte, hogy rendszeresen tulérazik. Az ott-
honi munkavégzés csak a fiatalok 2%-at érintette, és ez az arany is nagy mértékl emelkedést
mutat a 2016-o0s 1%-hoz képest. A fiatalok tobbsége biztosnak itélte meg a munkahelyét, csak

7%-uk vélte Ugy, hogy a munkahelye bizonytalan.
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8. dbra: Milyen tipusi munkaszerz&dése van (volt az utolsé munkaja soran)?
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Forras: A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai alapjan sajat szerkesztés (N=5381)

A nem tanuld, nem dolgozé fatalok

Az Eurdpai Unid és hazank egyik legnagyobb, fiatalokkal kapcsolatos kihivasa a munkaerdpiacrol
kisodrédé, nem tanuld és nem dolgozd - Ugynevezett NEET - fiatalok helyzete. A NEET-ra-
ta azt mutatja meg, hogy az adott korosztalyon belil (jelen esetben a 15-29 évesek kozott)
mekkora azoknak az aranya, akik se nem dolgoznak, se nem tanulnak. A mutaté hazankban a
2010-es évek legelején még az EU-27 atlaganal magasabb, 17-19% kordli értéket vett fel, majd
csokkenni kezdett (9. dbra). 2015-2019 kozott megkozelitéen az EU-s atlaggal egylitt mozgott,
ami szintén folyamatos csékkenést mutatott. 2020-ban, feltehetéen a koronavirus-valsag
hatasara, ideiglenesen ismét megemelkedett a NEET fatalok aranya, mind Magyarorszagon,
mind pedig az Eurépai Unidban, de 2021-re Ujra visszaesett. Osszességében tehat, ha csak a

NEET-ratakat vizsgaljuk, a magyar fiatalok helyzete hasonlé az EU atlagahoz.

9. dbra: A NEET-rata alakulasa Magyarorszagon és az EU-ban (15-29 évesek)
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EU-27 -@- Magyarorszag

Forras: Eurostat-adatok (edat_Lfse_23) alapjan sajat szerkesztés
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Ha a NEET-ratakat iskolai végzettség alapjan is megbontjuk (10. abra), azt latjuk, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettségliek korében magasabb a NEET-ek aranya, mint a magasabban
képzettek kézott. Az ISCED 0-2 végzettségli magyar fiatalok (ez hazankban az alapfoku
vagy az ennél alacsonyabb, valamint a szakiskolai, szakkozépiskolai végzettségleket jelenti)
rosszabbul allnak, mint az EU-s atlag. Az érettségivel rendelkezd, kozépfoki (ISCED 3-4)
és a felsofoku (ISCED 5-8) végzettségliek esetében nagyjabol 2015-tél kezdédben az EU-s
atlaghoz hasonlo, vagy valamivel kedvezébb NEET-ratakat figyelhetiink meg Magyarorszagon.
Itthon a legalacsonyabban képzettek kérében masfél-kétszer akkora a NEET-ek aranya, mint

a felséfokl végzettségliek kbzott, a kilonbség pedig egyre inkabb novekszik.

10. abra: NEET-ratak iskolai végzettség szerint (15-29 évesek)

21

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

EU27 ISCED 0-2 HU ISCED 0-2
—@— EU27ISCED 3-4 - @ - HUISCED3-4
—@®— EU27ISCED 5-8 - @ - HUISCED5-8

Forras: Eurostat (edat_Lfse_21) - adatok alapjan sajat szerkesztés

A nem tanuld és nem dolgozé fiatalok ardnyaban jelentések a nemi kilonbségek. A 30
alatti nék koézott mind az EU egészében, mind pedig Magyarorszagon magasabb a NEET-ek
aranya a férfiakhoz képest. Hasonlo jelenséget tapasztalhattunk az idésebbek munkaerépiaci
helyzete kapcsan: a férfiak foglalkoztatottsagi és aktivitasi mutatédja jellemzSéen minden kor-
osztalyban magasabb, mint a néké, bar a fiatalabb korosztaly esetében kiilondsen nagy ez a
szakadék. E mogott tobb ok is allhat, de a fiatal n6k gyermekvallalasa és (gyermek)gondozasi
tobbletfeladatai jatszhatjak a legnagyobb szerepet. Ezzel parhuzamosan - a tradicionalis nemi
szerepfelfogasbol addéddan - a férfiakra sok helyen, igy Magyarorszagon is gyakran nagyobb

munkavallalasra iranyulé nyomas helyezédhet a tarsadalom részérél. Tovabbi ok lehet a
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munkaltatéi diszkriminacid: egyes munkaltatok inkabb a férfi munkavallalékat preferaljak a
szuloképes kord nékkel szemben, és ez a jelenség annal erésebb lehet, minél magasabb annak
a kockazata és koltsége a munkaltatd szamara, hogy a fiatal néi munkavallalé hosszu évekre
kiesik a munkaerdpiacrél a gyermekvallalast kévetSen.

A férfak kozti kilonbségekrdl még teljesebb képet kaphatunk, ha a NEET-ratakat meg-
bontjuk munkaer&piaci statusz szerint is. Ehhez a 15-29 éves nék munkanélkiliségi, illetve
inaktivitasi rataibél kivontuk az azonos koru férfiakra mért megfelelé mutatét, a kilonbsége-
ket pedig a 11. 4bran vazoltuk fel. Lathatjuk, hogy a fiatal férfiak kérében itthon és az EU-ban
atlagosan is magasabb az allaskeres&k aranya, mint a hasonlé kord néknél, nagyjabél 1-2 sza-
zalékponttal). Ezzel szemben a nék kozott aranyaiban jéval tobben vannak a munkaerépiacon
kivil (azaz inaktivak), mint a férfiak kozott, ez a kiilonbség pedig Magyarorszagon kiléndsen
nagy, mintegy 10-12 szazalékpontos (bar 2021-ben alacsonyabb). Ez alapjan a nemek kozotti
jelent&sebb eltérést a NEET-ratakban elsésorban a nék kérében magasabb inaktivitas okozza,

és nem pedig az allaskeres&k szamaban jelentkezd eltérések.

11. dbra: Nemek kozti kilonbség a NEET-ratdkban munkaerdpiaci statusz szerint (nék - férfiak)
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Forras: Eurostat (edat_Lfse_20) -adatok alapjan sajat szerkesztés

Végll az urbanizacié szintje szerint is megvizsgaltuk a NEET-ratakat (6. dbra). Nem meg-
lep6 modon, a ritkan lakott, vidékies térségekben2 a legmagasabb a nem tanuld, nem dolgozé

fiatalok aranya, mig a str(in lakott, varosias térségekben - ahol jellemz&en tébb munkahely

2 A térségek besorolasardl bévebben lasd az Eurostat honlapjan Lévé térképet: https://ec.europa.eu/eurostat/docu-
ments/4337659/10382805/DEGURBA-LAU-2016-Population-Grid-2011.pdf (Letoltés ideje: 2022. 09. 13)
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koncentralddik, jobb a fizikai infrastruktira és a tomegkozlekedés minésége, valamint magasabb
a lakossag atlagos iskolai végzettsége - pedig a legalacsonyabb (12. dbra). Magyarorszagon az
EU-s atlaghoz képest valamivel nagyobb kilénbségek vannak a varosiasodott és a vidékies
térségek kozott: elébbiekben az EU-atlaghoz képest alacsonyabb, utébbiakban pedig ma-
gasabb NEET-raték jellemz8k. Osszességében a ritkan lakott teriileteken hozzavetélegesen
kétszer akkora a NEET-ek aranya, mint a nagyvarosokban. A NUTS-2 régiok kézott a harom
legfejlettebben - Ko6zép-Magyarorszagon, a Nyugat-Dunantulon és Kézép-Dunantilon - az
EU-27 4tlaganal alacsonyabb, Eszak-Magyarorszagon, az Eszak-Alf6ld6n és a Dél-Dunantilon
az EU-27 atlaganal magasabb NEET-ratakat lathatunk, miga Dél-Alfoldén a mutatd nagyjabol
az EU-étlag szintjén mozog (7. dbra). A regionalis NEET-ratak diszperzidja® a 15-29 évesekre
nézve 2020-ban 29%, 2019-ben pedig 35% volt, mely szamok magasabbak, mint a legtébb
EU-tagallamban; ez azt jelzi, hogy a regionalis kiilonbségek viszonylag nagynak szamitanak

Magyarorszagon.

12. dbra: NEET-ratak az urbanizacié szintje szerint (15-29 évesek)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
EU-27 srlin lakott térségek Magyarorszag sir(in lakott térségek
—@— EU-28 kézepesen siirtin lakott térségek = —@— - Magyarorszag kézepesen s(iriin lakott térségek

—®— EU-29ritkan lakott térségek - @ - Magyarorszag ritkan lakott térségek

Forras: Eurostat(edat_Lfse_29) - adatok alapjan sajat szerkesztés

3 A regionalis NEET-ratak diszperzidja egy adott orszag régiés NEET-ratainak variacids egyutthatdja (CV) silyozva az
egyes régidk abszolut népességével:
sulyozott CV=100*1iNEETiPOPiPOPiiPOP*NEETiPOPi-avgNEE TavgPOP2
ahola NEETi az i-edik régidban élé 15-29 éves NEET-ek szamat, POPi pedig az adott régi6 15-29 éves népességét jeloli.
Ez alapjan NEETiPOPi-avgNEETavgPOP az i-edik régié NEET-ratéja és az orszag atlagos NEET-rat4ja kozti kiilonbség,
POPIiPOP pedig az i-edik régié népesség szerint sulya az orszagon belil. Az indikatort az Eurostat szamitja ki és pub-
likalja minden olyan tagéllamra, ahol legalabb 5 NUTS-2 régié van.
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A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as mintajaba kerult fiatalok 10%-a sem nem tanult, sem
nem dolgozott. A kutatas adatai egybecsengenek a bemutatott Eurostat-adatokkal; a nék
kozoétt jéval nagyobb a NEET fiatalok aranya (16%, szemben a férfiak 5%-aval), ami részben
a gyermekvallalassal kapcsolatos tavollétbdl is adddik. Erre utal az is, hogy a gyermeket ne-
veld fatalok 45%-a nem tanult vagy dolgozott, mig a gyermekteleneknek csak 6%-a kerilt
ebbe a kategdriaba. A NEET fiatalok aranya az életkorral né, ami ugyancsak 6sszefliggésben
van a gyermekvallalassal. A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatfelvételében részt vevd
tizenévesek csupan 5%-a tartozik a ,nem tanul és nem dolgozik” kategériaba, addig a 20-24
koztieknek 11%-a, a 25-29 koztieknek pedig 15%-a (13. dbra).

13. dbra: A fiatalok f& aktivitasa életkor szerint (%)
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Tanul B Dolgozik M Nem tanul és nem dolgozik

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai (N=8000)

Az Eurostat adataival 6sszhangban az alacsony iskolai végzettség és a tanulmanyok korai
befejezése a nagymintas ifjusagkutatds 2020 adataiban is 6sszefliggést mutat a nem tanuld,
nem dolgozd statusszal. A legfeljebb 8 altalanos végzettséggel rendelkezd fiatalok 12%-a
nem tanult vagy dolgozott, az érettségi nélkiil szakmat szerzék esetében ez 14%. Az érettségi
megszerzésével 9%-ra csdkkent a nem tanulék és dolgozdk aranya, mig a diplomasoknak mar
csak 7%-a tartozik ebbe a kategoriaba (14. dbra).
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14. abra: A fatalok f6 aktivitasa iskolai végzettség szerint (%)
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Forras: A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai (N=7998)

Beszédes az atény is, hogy azok a fiatalok, akik koran hagytak abba a tanulmanyaikat, joval
nagyobb aranyban keriltek a nem tanulé és nem dolgozé fiatalok kézé. A tanulményaikat 16
éves koruk eldtt befejezdk tobb mint fele (52%) valt NEET fatalla, az iskolaelhagyd 16 éve-
seknek is majdnem fele (47%), mig a 17-19 évesen végz&k 15%-a, a 20 éves koruk utan végzdk

12%-a nem helyezkedett el az iskola befejezte utan (15. dbra).

15. dbra: Az iskolat befejezett fiatalok aktivitasa a tanulmanyok befejezésének életkora szerint (%)
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Osszegezve a fentieket, elsd pillantasra Magyarorszagon nem ténik atlagosan rosszabbnak a
nem dolgozd, nem tanuld fiatalok munkaerdpiaci helyzete az eurdpai unids atlagnal, hiszen
a NEET-ratak szintjében nincs jelentds eltérés, viszont az alacsony iskolai végzettségliek,
illetve a n6k kérében az EU-atlaganal magasabb azon fiatalok aranya, akik kiszorultak a mun-
kaerépiacrél. A nemek kozti jelentSsebb eltérés pedig elsésorban abbdl adédik, hogy a fiatal
nék kézil jéval tébben vannak a munkaerépiacon kivil, mint a férfiak esetében. Emellett

viszonylag jelentdsek a terileti kilonbségek is.
Mi segithet? - Kiprobalt szakpolitikai eszk6z6k és stratégiai ajanlasok

A kilonbozd szakpolitikak - elsésorban a foglalkoztataspolitika - sokat tehetnek a fiatalok
munkaerdpiaci helyzetének javitasaért. Az aktiv munkaerépiaci eszk6zok kézott szamos
olyan van, amely sikeresen névelheti a hatranyosabb helyzet( fiatalok elhelyezkedési esé-
lyeit, illetve segitheti ket a megfelelé munkahely megtalalasaban és megtartasaban, vagy
a kivant bér elérésében. Ahhoz azonban, hogy tudjuk, melyek a legmegfelelébb eszkozok
és hogyan érdemes ezeket megszervezni, szlikséglink van ,bizonyitékra” ezek hatasossagat
illetéen, amire a legmegfeleldbbek a korabbi programok értékeléseinek tapasztalatai, ezeken
belil pedig kiilondsen a tényellentétes hatasvizsgalatok nyudjthatnak hasznos informacidkat.
A tényellentétes hatasvizsgalatok (counterfactual impact evaluations) célja, hogy - kvantitativ
modszerek segitségével - a programok oksagi hatasat becsuiljék meg - munkaerdpiaci programok
esetében legtdbbszor azt, hogy ezek mennyiben novelték a résztvevék foglalkoztatottsagat.*

Az 6sszes munkaerdpiaci program kozil talan a fiatalokat célzé programokat vizsgaljak a
legtébbszér tényellentétes hatasvizsgalati, vagy egyéb médszerekel. Igy kiemelkedSen magas
szamu metaelemzés és szisztematikus irodalomosszefoglald sziletett az elmult években
(tobbek kozott Lasd Kluve, 2014; Kluve et al., 2016; Fox és Kaul, 2018; a fiatalokat célzé kép-
zésekrol Wilson, 2013; Eichhorst, 2015; a fiatalokat célzé bértamogatasok hatasairél Bordds
et al., 2015).

A fatalokat célzé munkaerépiaci képzések - bar a legtobb orszag foglalkoztatasi szol-
galatan a leggyakoribb tamogatasi formanak szamitanak - esetében az eddigi hatasvizsgalati
szakirodalom eredményei nem tul biztatéak. Ahogyan a Strategopolis (2018: 27) irja jelenté-
sukben:

LA fiatal munkaneélkiiliek eseteben a kepzesek, fiiggetleniil azok jellegetél, 6nmagukban nem
mutatnak szignifikans hatdsokat az elhelyezkedésre (Card et al., 2015; Kuddo, 2009). De Koning
(2005) 6sszesen 130, fiatalokat célzo képzesi program szisztematikus értekeléset vegezte el, melybdl
arra a kévetkeztetesre jutott, hogy a képzéseknek nincs, bizonyos esetekben negativ hatdsa van az
erintettek kesébbi elhelyezkedesere. Kluve (2006) 137 programot (ebbdl 70 képzes) felolelS elemzese

szerint a hatdsok csak hosszabb idétdvon (2-3 év mulva) érvényesiilnek a fiatalok esetében, de a

4 A kovetkez8kben talalhaté irodalomésszefoglald egy része a szerzék egy korabbi tanulményanak (BérdSs és Petrdczi,
2019) szakirodalom-6sszegzésén alapul.
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programok hatdsfoka alacsony. Martin és Grubb (2001) ezzel szemben szisztematikusan negativ
hatdsokrol szamolt be, amely mégétt két okot azonositott. Ezek kéziil az elsé a lekotesi hatdsok-
hoz, a mdsodik pedig a programdizdjn sajdtossdgaihoz kétédik. A szerzék azzal érvelnek, hogy az
alacsony iskolai végzettseggel és szakmai kvalifikacidval rendelkezé fiatalokat a tantermi képzések
nem motivaljak, nem kétik le, elvarasaik alacsonyak, ebbél kifolydlag a keépzések hatdstalansdga a
fiatal munkanélkiiliek elhivatottsdgdnak hidnydhoz és negativ attitiidjéhez kéthetd.”

Bar alegtobb képzési program nem tul eredményes e célcsoport esetében a szakirodalom
szerint, ennek ellenére mégis talalhatunk példakat olyan programokra, amelyek sikeresen né-
velték az alacsonyan képzett fiatalok kérében az elhelyezkedés esélyét. A sikeres programok
kritériumait a korabbi hatasvizsgalatok eredményeire tdmaszkodva Wilson (2013) az alabbiak
alapjan hatarozta meg:

- Megfeleld célzottsag: A nagy holtteher elkerilése és a forrasok hatékony koncentralasa
érdekében a képzéseknek elsésorban a hatranyos helyzet( fatalokat, kiilénésen a képzetle-
neket kell célozniuk.

- Kisebb volumenben inditott programok: A kevésbé célzott, tomeges képzések ritkan képesek
megfelelé minéségben és eredményességgel mikodni.

- Gyakorlatorientalt képzések: A fiatalokat célzé sikeres munkaerépiaci képzések fontos része
a munkakiprobalas és a munkahelyi gyakorlat. Ez kiilénésen a képzetlen és hosszabb ideje
nem tanuld, nem dolgozd (NEET) fiatalok esetében elengedhetetlen. Emiatt kulcsfontossa-
gu a helyi munkaltaték bevonasa a képzésekbe. A formalis végzettség megszerzése mellett
fontos tovabba a szoft készségek fejlesztése is a fiataloknal, azaz az 6nbizalom ndvelése, a
csapatmunkara valé felkészités, az idégazdalkodasi és alapvetd szervezési készségek fej-
lesztése. A szakképzettség megszerzésére iranyuld képzési programok optimalis esetben
(szakmaspecifikus) allaskeresési technikak oktatasaval, allaskeresési tanacsadassal zarulnak.
« A képzések kombinalasa mas, a foglalkoztatas elétt allé hatranyok lekiizdését célzé eszko-
zokkel: Igen gyakori, hogy az alacsony iskolai végzettség mas olyan hatranyokkal is parosul,
amelyek akadalyozzak a gyors elhelyezkedést (és amelyek sokszor a korai iskolaelhagyast is
okoztak), példaul egészségligyi problémak, alacsony motivacio, napkézbeni gyermekelhe-
lyezés igénye, alacsony mobilitas, etnikum miatti diszkriminacié stb. Emiatt 6nmagaban egy
végzettség megszerzése nem feltétlendl segiti érdemben az allaskeresd elhelyezkedését.

- Helyi sajatossagokat és igényeket is figyelembe vevé tamogatasi rendszer (holisztikus szem-
Lélet).

Magyarorszagon az elmult néhany évben Adamecz-Volgyi és munkatarsai (2017), valamint
a Strategopolis (2018) végeztek tényellentétes hatasvizsgalatot képzésekre vonatkozdan, bar
nem kifejezetten a fiatalokra koncentralva. EL&bbi tanulmany a 2010-2014, utébbia 2009-2017
kozotti évek Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat altal nyujtott képzéseit vizsgalta. Mindkét
tanulmany pozitiv hatasokat becsult a résztvevék foglalkoztatasi esélyeire; kiilénoésen az
alacsonyabb iskolai végzettségliek szamara voltak hasznosak a képzések. Ugyanakkor a ta-
nulmanyok ramutattak, hogy igen jelentés volt a lefolozés a programokban, és a hatranyosabb

helyzet( allaskeresék - akiknek a leginkabb sziikséglik lett volna a segitségre - tobbnyire
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kimaradtak ezekbdl. A Strategopolis elemzése ezen felll ramutat a képzések szervezése
korili intézményi problémakra is.

A képzések mellett a bértamogatasok szintén gyakori tdmogatasi elemnek szamitanak a
hatranyos helyzet( allaskeresék esetében, mivel elméletben kompenzalhatjak a munkaltatokat
a munkavallalé alacsonyabb produktivitasa miatt. Kilondsen a fiatalok esetében elterjedtek a
bértamogatast magaban foglalod, gyakran gyakorlati képzéssel (on-the-job training) egybekotott
programok. Bordds, Csillag és Scharle (2015) fiatalokat célzé bértamogatasok hatasvizsgalati
osszefoglaldja alapjan a bértamogatas, az on-the-job training és a mentoralasi, tanacsadasi
szolgaltatasok egyidej(i nyGjtasa novelheti a hatranyos helyzetd, tébbnyire alacsonyan képzett
fiatalok tartos elhelyezkedését - lasd példaul az egyesiilt kiralysagbeli New Deal for Young
People programot (Blundell et al., 2004; Dorsett, 2006). A hatranyos helyzet( fiatalok foglal-
koztatasi esélyeit - Bérdds, Csillag és Scharle (2015) irodalom-6sszefoglaldja alapjan - viszont
csak a b&kez(ibb, azaz nagyobb tamogatasi intenzitasu (a bérkéltség 40-60%-at fedezd) és
hosszabb (legalabb 1-2 évig tartd) bértamogatasok tudjak igazan javitani. Ilyen programokra
példakat talalhatunk tébbek kézétt Németorszagban (Caliendo et al., 2011) és Ausztriaban is
(Eppel és Mahringer, 2013).

A néhany hdénapos, illetve alacsonyabb 6sszeg(i tAmogatasok vagy jarulékkedvezmények
kevésbé hatasosak: a révid idejl, munkakiprobalast célzé gyakornoki programok inkabb csak
a kevésbé hatranyos helyzetd, jobban képzett fiatalok szamara jelenthetnek ugrédeszkat
a munkaer&piacon. Tovabbi fontos tanulsag, hogy a tapasztalatok alapjan a bértamogatasi
programok soran jelentds a lefélozés, igy ezen keresztiil a holtteher-veszteség mértéke is: a
(F6ként eurdpai és tengerentuli angolszasz orszagokban végzett) hatasvizsgalati eredmények
szerint a tdmogatottak nagy része a bértamogatas nélkdl is elhelyezkedett volna, illetve gyak-
ran olyan fiataloknak ajanljak fel a tamogatasi lehetSséget, akik eleve jobb helyzetben vannak
a munkaerdpicon, és nem szorulnanak ra. Emiatt nagyon fontos a megfeleld célzas az allami
foglalkoztatasi szolgalatokon, amihez viszont jol képzett és jelent8s kapacitassal rendelkezé
lgyintézdi garda szikséges; tovabba a statisztikai alapu profiling rendszerek is segithetik a
célzast. A bértdmogatasok masik hatuliitéje, hogy sok esetben csak a nagyobb vallalkozasok
képesek igénybe venni ezeket, mivel altalaban jelentds adminisztrativ kapacitast igényelnek,
ezért azokban a hatranyos helyzet( térségekben, ahol kevés a nagyvallalat, illetve nagyobb
az informalis szektor vagy az alkalmi munkak sulya, hatastalanok.

Magyarorszagon Krekd és munkatarsai. (2021) az Ifjusagi Garancia Programon beldil, 25
év alatti fiatalok szamara elérhetd, 90 napos munkakipréobalas hatasait vizsgaltak tényellen-
tétes modszerekkel — amely program lényegében egy bértamogatasnak feleltetheté meg. Az
eredmények szerint a program sikeresen ndvelte a részt vevé fiatalok elhelyezkedési esélyeit
a nyilt munkaerdépiacon (azaz a nem tamogatott allasokra vonatkozdan) is, a hatasok pedig
erésebbek voltak az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk kérében. A Strategopolis
(2018) ezzel szemben azt talalta, hogy a bértamogatasi programok inkabb az idésebb munka-
vallalék korében hatasosak. Végll, nem bértamogatasi program ugyan, de a Munkahelyvédelmi

Akcidterv - amely tobb hatranyos helyzet( célcsoport utan kinal jarulékkedvezményeket a
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munkaltatok szamara, koztik 25 év alatti fiatalok, kisgyermeket nevel&k vagy szakképzettséget
nem igénylé munkakorokben dolgozdk utan - szintén ndvelheti a fiatalok foglalkoztatottsagat:
erre utalnak Svraka (2019, 2020) hatasvizsgéalatanak eredményei is.

A fentiek mellett szamos EU-s és hazai stratégia, iranyelv és ajanlas is rendelkezésre all a
szakpolitika-alkoték szamara, amelyek a fiatalokat (is) érinté foglalkoztataspolitika tervezésekor
hasznosak lehetnek. Az allami foglalkoztatasi szolgalatok eurdpai haldzata (PES Network) tébb
stratégiat, konferencia- és workshop-6sszefoglalé anyagot, ajanlast és gyakorlati kézikényvet
is kidolgozott a 25 év alatti, a palyakezdd és a NEET fatalok segitésére vonatkozdan. Példa
erre a NEET fatalok elérésének (outreach) és megszdlitasanak mddszereit taglald jelentés,
amely tobb tagallambél is hoz példakat és potencialis jégyakorlatokat a témaban (Hall et al.,
2015). Ehhez kapcsolédva megjelent egy, az allami foglalkoztatasi szolgalatok szakemberei
szamara irt gyakorlati kézikonyv is ( Scharle és Csillag, 2016). Egy tovabbi példa az Ifjusagi
Garancia implementaciodjarél irt jelentés, ami a program és keretrendszer megvaldsitasanak
kihivasait és sikertényezdit foglalja 6ssze, szintén sok orszagpéldat megemlitve (Metcalfe és
Curth, 2016). Ezek mindegyike kiemeli, hogy a fiatalok elérése és munkaerSpiaci aktivalasa
tarsadalmi és gazdasagi szempontokbdl is egyre novekvd fontossagu. A harom tanulmanyt
Osszegezve az alabbi fFébb megallapitasok emelhetdk ki:

- A magas NEET-rata miatt, a csoporton belili sokszin(iséget (sok magasan képzett, elbatorta-
lanodott munkavallalé; inaktivitas, munkatapasztalat hianya jellemzd; jelent8s a nék aranya)
figyelembe véve, diverzifikalt intézkedéscsomag bevezetése javasolt Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel a munkatapasztalat-szerzés biztositasara.

- Asikeres, fiatalokat bevoné stratégiak altalaban alkalmaznak képzett, kiillon a fiatalok megszo-
litdsaért felelés munkatarsat, vagy kooperalnak mas, szintén ezzel a célcsoporttal foglalkozé
szervezetekkel. A nem regisztralt fiatalok eléréséhez olyan partnerségi egytittmikodések
keretében bevont szervezetekre van sziikség, akik nem hivatali minéségben kapcsolatba
kertlnek fiatal munkanélkiliekkel (iskolak, helyi kis kozésségekben miikodo szervezetek, ifju-
sagi szervezetek). A fatalok altal gyakran latogatott helyszineken a mobil szolgaltatasnyujtas
megszervezése, ezeken keresztil az informacionyujtas és egyéb szolgaltatasok biztositasa
szintén Uj hidat képezhet a fiatalok és a foglalkoztatasi szolgalatok kozott. Az ilyen mobil
szolgaltatasnyujtasi pontokra szamos gyakorlat létezik a kiilonb6z6 tagallamokban.

- A foglalkoztatasi szolgalatok egytittm(ikodése az altalanos és kbzépfoku kozoktatasi intézmeé-
nyekkel segithet nyomon kovetni a korai iskolaelhagydkat, és ezaltal mihamarabb képzéshez,
vagy szakmai tapasztalathoz juttatni Sket, ami preventiv beavatkozasként megakadalyozhatja a
munkaerdpiaci hatranyok késébbi halmozddasat. Bar egy ilyen egylittmikodés jelentds adat-
védelmi akadalyokba titkézhet, a potencialis hasznok érdekében érdemes lehet a megfeleld
kormanyzati szervekkel egyeztetve - az adatvédelmi iranyelveket tiszteletben tartva, de akar
a szlikséges jogszabalyok mddositasaval - ennek kereteit kidolgozni.

- A fiatal allaskeresdSk és a foglalkoztatasi szolgalatok kozotti kapcsolatok kialakulasat segiti, ha
a hivatal képessé tud valni ,az & nyelviikén beszélni”, vagyis a fiatalok szamara mindennapos

kommunikacids csatornakat hasznalni, mint példaul a Facebook, LinkedIn, Instagram (példaul
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események szervezésére, reklamozasara; tajékoztatas képzési és tamogatasi lehetSségekrél,
online szolgalatasok nyujtasa képzés vagy tanacsadas terén).

e Néhany orszagban mar pozitivak a tapasztalatok az online tanacsadassal kapcsolatban is,
am fontos kiemelni, hogy ezek és az e-coaching szolgaltatasok inkabb a magasabban képzett
allaskeresSk szamara javasoltak.

o A fiataloknak nyujtott palyatanacsadasi szolgaltatasok soran a hosszu tava, jovébeli szakmai
fejlédési lehetSségeket is magaban foglald karriertervek felé érdemes terelni a fiatalokat.

e Javasolt a célzott kommunikacios stratégiak kidolgozasa és alkalmazasa a nagyvallalatok, a
kkv-k és az egyéb munkaltatokkal folyatott kapcsolattartas fejlesztésére.

A fatalok elérése Magyarorszagon is problémakba ttkozik: Csillag, Molnar és Scharle
(2020) vizsgalata alapjan a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat csak korlatozottan képes
megszolitani a 25 év alatti fiatalokat, és pont a leginkabb hatranyos helyzetiek azok, akiket
a legnehezebben sikeril elérni - kiilonésen a periférian Lévd, ruralis térségekben magas a
munkaerdpiacon kivil lévd inaktivak aranya. Bar a nem regisztralt fiatalok egy része nem is
kivan dolgozni (példaul mert kisgyermeket nevel), mas résziik feltehet8en azért nem regisztral,
mert bizalmatlan az allami intézményrendszerrel szemben (esetleg rossz tapasztalatai vannak
azzal kapcsolatban); vannak tovabba ,elbatortalanodott” inaktivak, akik azt gondoljak, ugy-
sem talalnanak szamukra megfelelé munkat; sokaknak hidanyos ismereteik vannak arrél, hogy
milyen elényokkel jarhat a regisztracio; esetleg feketén dolgoznak. Ezek a fiatalok azonban
kimaradnak az olyan programokbél, amelyek révén akar hosszu tavi munkaerdpiaci elényokre
is szert tehetnének. Az NFSZ munkatarsai gyakran tul leterheltek ahhoz, hogy a bevonasra
kell6 eréforrasokat forditsanak, ezért fontos lenne példaul a nem allami (civil) szervezetek

aktiv részvétele a célcsoport megszdlitasahoz.
Fiatalokat célzo6 szakpolitikak, munkaerdpiaci és egyéb programok Magyarorszagon

Hazankban tobb aktiv munkaerdpiaci program is elérheté a 30 év alatti fiatalok szamara, bar
ezeknek sokszor eléfeltétele az allaskeresdként torténd regisztracio. A legfontosabb ilyen
az Ifjusagi Garancia Program, amely Magyarorszagon a 2013-2020-as tervezési idészakban a
GINOP 5.2.1-14, illetve a VEKOP 8.2.1-15 konstrukcidk keretein belil valésult meg (a 2021-2027-
es id&szakban pedig varhatdéan a GINOP Plusz operativ programban folytatédik). Az Ifjusagi
Garancia Program fé célja, hogy minden fiatal szamara biztositva legyen annak lehet&sége,
hogy munkahelye elvesztését vagy a formalis tanulas befejezését kovetden négy hdnapon
belul megfelelé mindségl allast talaljon, vagy tovabbi oktatasban, gyakorlati képzésben
részeslljon. Ennek eléréséhez  bértamogatasra, képzésre, vallalkozéva valasi tamogatasra,
utazasi és ideiglenes lakhatasi tamogatasra, illetve kiilonb6zé munkaerdpiaci szolgaltatasokra
(példaul munkaerépiaci informacié nyujtasa, munkatanacsadas, palyatanacsadas, mentoralas)
nyilt lehetéség. A programban egészen 2022-ig csak 15-25 évesek vehettek részt, 2022-tél
azonban a 25-29 éves korosztalyra is kiterjesztették a lehet&séget, a megerdsitett ifjusagi

garancia unios elveinek megfelel&en.
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2022 el8tt a 25-29 éves korosztaly szamara a GINOP 5.1.1 (VEKOP 8.1.1) , Ut a munkaerépi-
acra” program nyujtott a fentiekhez nagyon hasonlé aktiv eszkdzoket, szolgéltatasokat. Ebben
kiemelt célcsoportnak szamitottak a 25-29 éves palyakezddk, de mas olyan allasnélkdliek is
részt vehettek, akik jelentds szamban vannak jelen a NEET-ek kozott, példaul a kisgyermekes
anyak (gyesrdl, gyedrdl visszatérék) vagy az alacsony iskolai végzettségliek. Hasonld volt a
célcsoportjaa TOP 5.1.1, 5.1.2 és 6.8.2 megyei, illetve helyi szint( foglalkoztatasi egytittmiko-
dések (paktumok) keretében meghirdetett munkaerdpiaci programoknak is. Egyes programok
- példaul a GINOP 6.1.1 vagy az 5.1.4 - kifejezetten az alacsony iskolai végzettségleket céloztak
(korhatar nélkul), mig a GINOP 5.3.12-ben a gyesrdl, gyedrdl visszatérd anyak vehettek részt.

Szamos fiatalokat célzé vallalkozasinditasi programot is meghirdettek amelyek példaul visz-
sza nem téritendd tdmogatast nydjtottak sajat vallalkozas inditasahoz (GINOP 5.2.2, 5.2.3 és
VEKOP 8.3.1) vagy vallalkozasinditasi képzést, tanacsadast és mentoralast nyujtottak, (GINOP
5.1.9, 5.2.7) valamint t8ketdmogatast és az 6nfoglalkoztatast finansziroztak (GINOP 5.2.7). Az
Orszagos Vallalkozéi Mentorprogram (GINOP 1.1.2-VEKOP-17), pedig tébbek kozott a 35 év
alatti Aatal vallalkozdkat (mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat) kivanta tdmogatni.

Szintén az Ifjusagi Garanciahoz kapcsoldddan indult a GINOP 5.2.4 ,Gyakornoki program
palyakezd8k tdmogatasara”, melynek soran szakképzett 25 év alatti fiatalok foglalkoztatasat
vallalé mikro-, kis- és kozépvallalkozasok juthattak bér- és jaruléktamogatashoz 9 hénapon
keresztil, valamint a gyakornokokat tamogatd mentor bérpétlékat és eszkdzbeszerzést is el
lehetett szamolni.

A fenti GINOP programokon feliil, illetve azok részeként az elmult néhéany év soran elér-
hetd (volt) még néhany, kifejezetten a fatalokat (vagy &ket is) célzé bértdmogatas®, amelyek
tobbségét a Covid-19-valsagra valo tekintettel vezették be ideiglenesen. Ilyen volt példaul a
vallalkozasok munkaeré-tamogatasa 2020 oktéberétél, amely a 25 év alatti (vagy alacsony is-
kolai végzettség(l) munkavallaldk foglalkoztatasara nyujtott 50%-os bértamogatast legfeljebb
6 honapra; vagy a szakképzett fiatalok munkatapasztalat-szerzést elésegité tamogatasa 2021
novemberétdl, amely a 30 év alatti, 2011 ota szakképesitést szerzettek utan jar, és 90 napra
nyujthato a bérkoltség 100%-os fedezésére. Utdbbival lényegében megegyezd konstrukcid a
hatranyos helyzet(iek munkatapasztalat-szerzésének tdmogatasa, amely szintén igényelhetd
25-30 év kozotti palyakezddk, a gyesrdl, gyedrél vagy apolasi dijrol visszatérdk, tartdés munka-
nélkiliek vagy kozfoglalkoztatasbél kilépék (valamint az 50 év felettiek) utan.

A mar korabban emlitett Munkahelyvédelmi Akcidterv 2013-tél keriilt bevezetésre, célja a
hatranyos helyzet( munkavallalék foglalkoztatasanak tdmogatasa jarulékkedvezmények nyujta-
saval. Alapesetben a munkaltatét terheld szocialis hozzajarulasi ado és szakképzési hozzajarulas
osszesen 28,5%, az akcidterv révén azonban ez 14%-ra csokken a 25 év alatti nem palyakezddk,
az 55 év felettiek és a szakképzettséget nem igénylé munkakorben foglalkoztatottak utan. A

25 év alatti palyakezd6k esetében két éven keresztil 0%-ra csékken a fenti jarulék 6sszege,

5 A tdmogatasok 2022. junius 30-t6l csak a kozép-magyarorszagi régiéban érhetdk el.

132



hasonldan a tartés munkanélkiliek és a gyesrdl, gyedrdl visszatérék esetében is; ez utébbiak-
nal a harmadik évben 14%-os jarulékot sziikséges fizetnie a munkaltatonak. Végil, 2022. januar
1-jétél a 25 év alatti Aatalok mentesiilnek a személyi jovedelemadd fizetése aldl is.

A Dobbanté Program azokat a 16. életéviiket betoltd fiatalokat célozza, akik nem végezték el
az altalanos iskola 8 osztalyat. A program elsé évében a fiatalok alapkompetencia-fejlesztésben
részeslilnek, amely - a kiegészité mentoralassal egytitt - felkésziti Sket a tovabbtanulasra. Ezt
koveti a mihelyiskolai program, melynek soran 6-24 hénap alatt részszakma elsajatitasra nyilik
lehetdséglik. A program végén a fiatal allamilag elismert alapfok( végzettséget és szakképesitést

tanusitd bizonyitvanyt szerezhet, mely legalabb egy munkakor betoltésére képesit.
Osszegzés és kovetkeztetések

A 15-29 éves fatalok a legtobb orszagban, igy Magyarorszagon is hatranyos helyzet(i munkaval-
lalénak szamitanak. Szamos ok hizédhat meg e mogott: a munkaltatdk életkor szerinti diszkri-
minaciodja; a munkatapasztalat hidnya miatt nehezebben talalnak munkat, vagy csak alacsonyabb
bérekért, rosszabb minéségli munkahelyeken (hatarozott idej, bizonytalan allasokban, esetleg
bejelentés nélkiil); nehézséget jelenthet az oktatas és a foglalkoztatas kozotti atmenet; sok
esetben pedig a fiatalok aktuélis élethelyzete (,Utkeresés” és a megfeleld palyaorientacié megta-
lalasa, tovabbtanulas, gyermekvallalas, mas csaladtag gondozasa) neheziti meg a munkaerdpiaci
mélyebb beagyazddast. Ezen nehézségek egy része természetes és sokszor csak atmenetileg all
fent a fiatalok életében, ugyanakkor a palya elején jelentkezd tartés sikertelenségek akar hosszu
tavlu negativ hatasokkal is jarhatnak a fiatal jovobeli foglalkoztatasi esélyeire vagy keresetére
vonatkozdan (Un. sebzési vagy scarring hatas).

A 15-29 éves fatalok kérében a munkanélkiliség és az inaktivitas szintje magasabb, a
foglalkoztatottsag pedig alacsonyabb, mint a 30 év felettiek kozott, kiiléndsen a legfiatalabb
korosztalyban: a 25-29 évesek mutatdi inkabb hasonlitanak az idésebb korosztalyok muta-
téihoz. A fatalok kérében az atipikus foglalkoztatas is magasabb aranyban van jelen; relative
tobben dolgoznak részmunkaidében, hétvégén, vagy az éjszakai orakban, illetve hatarozott
idejl szerzédéssel. Emellett a nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai alapjan az alkalmi és
a nem bejelentett foglalkoztatas is jelen van a fiatalok kozott. Mindezek moégott tobb tényezd
is allhat: részben a fatalabb generacid eltérd igényei (részmunkaidds allas preferalasa tanulas
vagy kisgyermeknevelés mellett), masrészt viszont ez annak a jele is lehet, hogy a fiatalok
bizonytalanabb, rosszabb min&ségii allasokban dolgoznak, és kevésbé vannak beagyazddva a
munkaerSpiacon.

A 15-29 éves nem tanuld, nem dolgozd fiatalok aranya (NEET-rata) az elmult 10 év soran
hasonldan alakult Magyarorszagon, mint atlagosan az Eurdpai Unidban. Bar a 2020-as évben
a koronavirus-valsag hatasara kis mértékben ideiglenesen megugrott, a NEET-rata jellemz&en
csokkend trendet mutat, 2021-ben 11,7% volt. Ugyanakkor a fiatalok csoportja nem homogén
a munkaerdpiaci kilatasok tekintetében, és egyes csoportok rosszabb helyzetben vannak az

atlagnal. Az alacsonyabb iskolai végzettségliek — az érettségivel nem rendelkezék - példaul
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joval nagyobb valészintiséggel valhatnak NEET-té, mint a magasabban képzettek. A nék koré-
ben is magasabb a NEET-ek aranya a férfiakhoz képest, ami elsésorban abbdl adédik, hogy a
nék kozott jéval tébb a munkaerdpiacon kivil lévdk (inaktivak) aranya, rdaadasul a nemek kozti
kiilonbségek az EU atlaganal nagyobbnak tlinnek. E mogétt feltehetbleg leginkabb a (gyermek)
gondozasi feladatok allhatnak: Magyarorszagon atlagosan hosszabb ideig maradnak otthon sziilés
utan a nék, mint a legtébb eurdpai unids tagallamban, illetve nagyobb gyermekek, vagy egyéb
gondozasra szoruld csaladtag esetében is nagyobb részben harul a nékre a gondozas, emiatt
viszont a munkaltaték diszkriminacidja is erésebb lehet vellik szemben. A terileti kiilonbségek
is viszonylag szamottevéek Magyarorszagon: egy észak-magyarorszagi vagy észak-alféldi, vidé-
kies térségben élé fiatalnak példaul jéval nagyobb esélye van NEET-té valni, mint egy budapesti
vagy egy nyugat-magyarorszagi nagyobb varosban élének. A fiatalok korében a részmunkaidds
foglalkoztatas, a hatarozott ideji munkaszerz6dés, a tuléra és a feketemunka is relative gyako-
rinak szamit, kilonésen a legfiatalabbak kérében.

A fiatalok munkaerdpiaci nehézségein ugyanakkor — elméletben - tobb bevalt eszkéz is
segithet. Mas orszagokban végzett programok hatasvizsgalati tapasztalatai alapjan a munkaugyi
intézményrendszer altal nyujtott képzések vagy bértamogatasok hatasosak lehetnek a fiatalok
munkaerdpiaci helyzetének javitasara, de nem minden esetben. A képzéseknél fontos a megfelelé
célzottsag, a kis volumenben inditott, a helyi munkaerépiac igényeihez illeszkedd, j6 mindségl
és gyakorlatorientalt képzés, valamint a személyre szabottsag - azaz a kiilonbo6z6 eszkozok
kombinalasa az allaskeresé nehézségeire és igényeire szabva. A bértdmogatasok esetében
szintén nagyon fontos, hogy ezek kombinalva legyenek mas eszkozokkel és szolgaltatasokkal
(példaul mentoralassal és munkahelyi képzéssel is), emellett a tapasztalatok alapjan inkabb a
hosszabb és magasabb tamogatasi intenzitasi programok lehetnek hatasosak. A nemzetkozi
szakirodalom, valamint a hazai programok értékeléseinek tapasztalatai is felhivjak a figyelmet a
célzas fontossagara: a képzések és a bértamogatasok esetében is gyakran jelentds a lefélézés és
a holtteherveszteség mértéke, azaz sokszor az eleve jobb helyzet( (képzettebb, tapasztaltabb,
talpraesettebb, motivaltabb) allaskeresSk kertilnek be a programokba, akik 6nalléan, a program
nélkil is nagyobb eséllyel talalnanak munkat. Ezzel szemben a leghatranyosabb helyzetieket,
akiknek a legnagyobb sziikséglik lenne a segitségre, gyakran kimaradnak a programokbél. Ez
egyrészt megneheziti a programok hatasvizsgalat, masrészt se nem méltanyos, se nem hatékony,
hiszen az eréforrasok pazarlasadhoz vezet. A lef6lozés sokszor abbdl adddik, hogy az allami
munkaligyi intézményrendszer eleve nehezebben éri el a hatranyos helyzet( fiatalokat, akik
nem regisztralnak allaskereséként. A nem regisztraltak egy része nem is kivan dolgozni, masok
azonban egyéb okokbdl nem regisztralnak. A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat elStt allo egyik
fontos kihivas, hogy ezeket a fiatalokat is megszdlitsa valahogyan.

A hazai kinalatban az Ifjusagi Garancia Program az egyik legfontosabb intézkedés, amely a
fiatalok munkaerépiaci helyzetének javitasat célozza meg. A célcsoport kibSvitése a 25-29 éves
korosztalyra a megerdsitett ifjusagi garancia révén azt jelzi, hogy a jovében nagyobb hangsuly

kerll erre a korosztalyra is.

134



Irodalomjegyzék

Adamecz-Vélgyi A., Csillag M., Molnar T. és Scharle A. (2017). Képzéssel a munkaeréhiany ellen? A munkaiigyi kéz-
pontok altal szervezett vagy finanszirozott képzések célzasa és eredményessége. In Fazekas K. és KoLl J. (szerk.),
Munkaerépiaci tiikér 2016 (pp. 173-182.). Budapest: MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékdzpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet. Letoltés idépontja: 2022. oktdber 17., forras: http://www.mtakti.hu/wp-content/
uploads/2018/01/mt_2016_hun_54.pdf.

Blundell, R., Costa Dias, M., Meghir, C. és Van Reenen, J. (2004). Evaluating the Employment Impact of a Mandatory
Job Search Program. Journal of the European Economic Association, 2(4): 569-606.

Bordés K., Csillag M. és Scharle A. (2015). What Works in Wage Subsidies for Young People: A Review of Issues, Theory,
Policies and Evidence. Employment Working Paper, 199. Genf: International Labour Office, Employment Policy De-
partment. Letoltés idépontja: 2022. oktdber 17., forras: https://www.ilo.org/employment/Whatwedo/Publications/
working-papers/WCMS_466538/lang--en/index.htm .

Bordds K. és Petréczi A. (2019). A tartdés munkanélkiliek, valamint az 50 év feletti és a fiatal allaskeres6k munka-
erdpiaci integracidjanak lehetSségei. Budapest: HETFA Kutatdintézet - Kutataszard tanulmany. 2019. augusztus
30. Letoltés idépontja: 2022. oktdber 17., forras: https://hetfa.hu/wp-content/uploads/2019/10/HETFA_zarota-
nulmany_FINAL_20190830.pdf.

Caliendo, M., Kiinn, S. és Schmidl, R. (2011). Fighting Youth Unemployment: The Effects of Active Labor Market
Policies. SSRN Scholarly Paper ID 1977808. Rochester: Social Science Research Network. Let6ltés idépontja: 2022.
oktéber 17., forras: https://papers.ssrn.com/abstract=1977808.

Csillag M., Molnar T. és Scharle A. (2020). Do the Public Employment Services Reach Non-Employed Youths? Bu-
dapest: Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet. Letoltés id6pontja: 2022. oktdber 17., forras: http://yepartnership.
ibs.org.pl/p/do-the-public-employment-services-reach-non-employed-youths.

Dorsett, R. (2006). The New Deal for Young People: Effect on the Labour Market Status of Young Men. Labour
Economics, 13(3): 405-422.

Eichhorst, W. (2015). Does Vocational Training Help Young People Find a (Good) Job? IZA World of Labor, 2015: 112
doi: 10.15185/izawol.112. Letoltés idépontja: 2022. oktdber 17., forras: https://doi.org/10.15185/izawol.112.

Eppel, R. és Mahringer, H. (2013). Do Wage Subsidies Work in Boosting Economic Inclusion? Evidence on Effect He-
terogeneity in Austria. WIFO Working Papers, 456. Bécs: Austrian Institute of Economic Research (WIFO). Letéltés
idépontja: 2022. oktéber 17., forras: https://www.econstor.eu/handle/10419/128998.

Hall, A-M., Metcalfe, H. és Irving, P. (2015). PES Practices for the Outreach and Activation of NEETs - A Contribution
of the Network of Public Employment Services. Briisszel: Eurdpai Bizottsag. Letoltés idépontja: 2022. november
10., forras: https://www.cedefop.europa.eu/files/pes_practices_for_the_outreach_of neets_report.pdf

Scharle, A. és Csillag, M. (2016). Gyakorlé szakemberek kézikényve: A foglalkoztatasban, oktatasban vagy képzésben
részt nem vevd (NEET) fiatalok fenntarthaté aktivalasa. Eurdpai Bizottsag. Letoltés ideje: 2019. aprilis 25., forras:
https://nfsz.munka.hu/Lapok/munkaugyi_szolgalatok_europa/content/gyakorlo_szakemberek_kk_a.pdf.

Fox,L.és Kaul,U .(2018). The Evidence Is In: How Should Youth Employment Programs In Low-Income Countries Be
Designed? World Bank Policy Research Working Paper 8500, Vilagbank Letoltés id6pontja: 2022. oktdber 17., forras:
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/837861530219586540/pdf/WPS8500.pdf

Kluve, J. (2014). Youth Market Labor Interventions. |IZA World of Labor. Letoltés idépontja: 2022. oktéber 17., forras:
https://doi.org/10.15185/izawol.106.

Kluve, J., Puerto, S., Robalino, D., Romero, J. M., Rother, F., Stéterau, J., Weidenkaff, F. és Witte, M. (2016). Do Youth
Employment Programs Improve Labor Market Outcomes? A Systematic Review. [ZA Discussion Paper,10263. Letoltés
idépontja: 2022. oktdber 17., forras: https://docs.iza.org/dp10263.pdf.

Kreké J., Csillag M., Munkacsy B. és Scharle A. (2021). Can a Short-Term Job Trial Programme Kick-Start Young Job-
seekers’ Career? Budapest: Budapest  Szakpolitikai Elemzd Intézet. Letoltés idépontja: 2022. oktdber 17., forras:
http://yepartnership.ibs.org.pl/p/can-a-short-term-job-trial-programme-kick-start-young-jobseekers-career.

Metcalfe, H. és Curth, A. (2016). PES Network Conference: Implementation of the Youth Guarantee: Challenges and

Success Factors: Summary Report. Luxemburg: Publications Office of the European Union. Let6ltés idépontja: 2022.
oktéber 17., forras: http://dx.publications.europa.eu/10.2767/159905.

135



Strategopolis (2018). Aktiv munkaerépiaci eszk6zok eredményességének értékelése - Hatasossag, eredmények, javi-
tasi lehetSségek: Nemzetkozi szakirodalom, hazai eszk6zok hatdsvizsgalata és arendszer értékelése alapjan. Kézirat.
Svraka A. (2019). The Effect of Labour Cost Reduction on Employment of Vulnerable Groups. Public Finance Quar-
terly, 64(1), 72-92.

Svraka A. (2020). The Effect of the Job Protection Action Plan. In Fazekas K., Csillag M., Hermann Z. és Scharle A.
(szerk.), The Hungarian Labour Market 2019 (pp. 110-111.). Budapest: Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékéz-
pont, ELKH.  Wilson, T. (2013). Youth Unemployment: Review of Training for Young People with Low Qualifications. BIS
Research Paper, 101. London: Department for Business, Innovation and Skills. Letéltés idépontja: 2022. oktéber 17.,
forras: https://moderngov.lambeth.gov.uk/documents/s54426/Department%200f%20Business%20Innovation%20
and%20Skills%20research%20paper%20101.pdf

136









A magyarorszagi fiatalok hetedik legégetobb
problémaja: biinézés

Rosta Andrea

Bevezetés

A kriminoldgia, a kriminalpolitika, a blintet&jog és a blintetéjog-tudomany, valamint a krimi-
nalszocioldgia és kriminalpszicholdgia feldl régdta tapasztalhatd szakmai kivancsisag a fiatalkord
blindzés jelensége iranti. Az ezt vizsgald tudomanyos kutatasokon tul a téma iranti tarsadalmi,
politikai érdeklédés is jelen van. Nem véletlendil, hiszen a fiatalkord blin6zés mindenkori alaku-
lasa - tobb mas tarsadalmi jelenséggel egyetemben - egyfajta kortiikorként szolgal. Benne van
a jelen, hogy milyen tarsadalomban élnek fiataljaink és mi, felnSttek, és benne van a jovékép
egy szelete, a kovetkezd generacid erkédlcesi allapota, egészsége. A blindzésre és a fiatalkord
blinelkovetdk vildgara aggodalommal tekintiink, hiszen létviszonyaink és a tarsadalom moralis
allapotanak kitlintetett fokmérdje, kozbiztonsagunk és a kdzbizalom alakitoja. Nem véletlen,
hogy a 2020-as nagymintas ifjusagkutatas (Domokos és mtsai, 2021) nemzedéki probléma-
térképére felkerilt a blin6zés, a hazai ifjusagot leginkabb érint6 problémak kozil a hetedik
helyre - ahogy 2008 éta minden vizsgalati ciklusban a top 7-ben szerepel.

Jelen tanulmany a blinézésen beliil a fiatalkord bliindzés kérdésével foglalkozik. Tartalmat
tekintve egyfeldl a jelenség kriminoldgiai, kriminalszociolégiai megfigyeléseit taglalja, masfelSl
pszicholdgiai oldalrél kézelit, kitlintetetten reflektalva a serdiilékord nemzedék problémaira,
megragadva annak sajatos légkorét. Arrdl az érzelmi-hangulati atmoszférardl van sz, ,amelyet
a felnStt ember oly nehezen és hianyosan idéz vissza, az ifju viszont benne él, mint tengerben
a hal, ezért nem latja igazan [...], érzelmi gazdagsag kinzé sivarsaggal valtakozik, csapongd
hangulatok kézonnyel, nagy varakozasok reménytelenségérzéssel és halalkozelséggel, a jo-
vére valé beallitddas a pillanatban éléssel” (Vikar, 1980: 14). Ez a tébbszintl ellentmondas, az
egyensulytalan allapot, a jovét megalapozd dontések komoly prébatétel elé allitjak a fatalt, és
egyszersmind megnehezitik a megfelelést a tarsadalmi beilleszkedés és tarsadalmi hasznossag
elvarasaival szemben.

Az életkori sajatossagok és kihivasok okan kitlintetetten ebben az életciklusban kezdédik el
és/vagy valik hangsulyossa a normasérté magatartasok kiprobalasa, illetve gyakoribba valasa. A
fiatalok veszélyeztetd tényezdivel, problémas viselkedéseivel kapcsolatban célszer( fatalkori
problémaviselkedés szindromarél beszélni (Pikd, 2012). Els6ként az egyes elemek koézotti igen
gyakori 6sszefliggések hivtak fel a figyelmet a halmozddasra; a serduldkori veszélyeztetd ma-

gatartasok gyakori egydittjarast mutatnak, vagyis tlinetegyuttest alkotnak. Ezek kézott feltlnik
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a korai és kockazatos szexualis aktivitas, az agressziv és antiszocialis viselkedés, a dohanyzas,
alkohol- és drogfogyasztas, az alkalmazkodasi, iskolai beilleszkedési és tanulasi nehézségek,
tovabba a pszichés zavarok kilénb6zé megnyilvanulasai, mint a szorongas, depresszids tiine-
tek, elégedetlenség, reménytelenség és pesszimizmus (Pikd, 2012). Ezen tinetegyltteshez

sorolhatdk a fatalkorud elkévetdk enyhébb vagy sulyos normasértd cselekményei.
A fiatalkoru blin6zés tarsadalmi jelentosége

A blin6zés és a korcsoportok kriminoldgiai vizsgalatai kozul is az egyik legizgalmasabb kérdés
a fiatalkordak kriminalitasa. A jelenség tarsadalmi jelentéségét sok minden indokolja.

EgyfelSl mint védelemre és gondoskodasra szoruld, a tarsadalmat épité jovd generacidként
kilonos figyelem fordul feléjiik. Ebben a korosztalyban minden tarsadalom a sajat jovéjét lathatja,
ezért fokozott felel8sséget érez iranyaban és érzékenyebben reagal annak problémaira, illetve
megnyilvanulasaira. Mindekozben ez a demografiai csoport a tarsadalmi fejlédés Uj elemeit is
magaban hordozza, amelyek a jelen tarsadalmaban nem ritkan normaszegd, devians jellegliek
lehetnek.

Masfeldl a fatalkord elkovetdkkel szemben mindig ott van a - nemegyszer alaptalan,
statisztikailag sem alatamaszthaté - félelem, miszerint 6k a jové felnSttkord elkévetdinek
utanpoétlasat alkotjak. Ez mellett a fiatalkortiak szlk kore altal elkovetett jogsértések alapjan
megvan a hajlam a tarsadalomban, hogy az egész ifjisagot elmarasztalja és annak értékvalsagos
allapotat hangoztassa. Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy az elmult évek hazai buntetdjogi
gyakorlataban a rajuk vonatkozé jogszabalyi keretek szigorodasanak (pl. blintethetSségi korhatar
csokkentése, 12-14 év kozotti elkdvetSk biintethetéségét megalapozd blincselekménytipusok
folyamatos szaporodasa), illetve célzott kezelésiikben a lehet&ségek szlkilésének (pl. fatal-
kortak birésaganak megsziintetése) lehettiink tanui.

Nemcsak altalaban az ifjusag erkolcsi allapotat tiikrozheti az ,fk. blinbzés”, hanem egyfajta
kritikaként is felfoghaté a felnétt tarsadalom iranyaba, amennyiben a negativ kdérnyezeti té-
nyezdk - beleértve a nevelés - kitlintetett szerepét a korosztallyal foglalkozd minden kutatd
elfogadja. Tarsadalmi vonatkozasban a fiatalkord b(indzés jelentéségét adja oksagi hatterének
és kezelésének komplexitasa is, mely specialis figyelmet, odafigyelést var el. A normaszegd
magatartas kiindulépontjat keresve antropoldgiai, orvosi/genetikai, pszicholégiai, szocioldgiai
elméletek egész soraval talalhatjuk szembe magunkat. A fiatalok pszicholdgiai és szocioldgiai
értelemben vett sajatos atmeneti helyzete miatt a fiatalkori blinzés ,diagnézisaban” nem
lehetséges egy motivum feltevése, és nem megfeleld szemlélet a linearis (ok-okozati) gondol-
kodas sem; kizardlag tobb tényezé egylittes figyelembevételével és cirkularis (egymasra hato)
oksagban elemezhetd. Mindezek okan a jelenség megel&zésében és kezelésében is komplex
viszonyulast var el a tarsadalomtél.

A fiatalkord blinozés populacidja életciklus tekintetében a serdilékort fedi le, azt az élet-
kor-intervallumot, amely a tarsadalmi beilleszkedés szempontjabdl meghatarozé jelentségd.

Az egyén ebben a korban sajatitja el az alkalmazkodas, beilleszkedés készségét, de a kritikai,
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tarsadalomra reflektiv énjét is ekkor csiszolgatja, mikbzben keresi és kiprobalja magat. A gene-
racids szakadék talan itt a legtavolabbi, amely 6nmagaban hordozza a konfliktusok lehetéségét.
A fiatalkoru bliin6zés nemcsak tarsadalmi, hanem azon belil is fontos jogi vonatkozasokkal bir,
szerepe meghatéarozo a jogfejlédésben. A fiatalkord kriminalitas megalkotta a blintethetdség
enyhébb fokat, a humanizmus és emberség eszméje mentén a ,mas elbanas” elvét, differenci-
alta az igazsagszolgaltatas hagyomanyos céljat, beemelve a nevelés gondolatat a bintetdjog
értelmezésébe, illetve Uj biintetdjogi eszkozok és intézmények bevezetését generalta (Rosta,
2014). A fiatalkord bliindzés - kis tulzassal - a blintetéjogi rendszer egészét forradalmasitotta,
akar az egyes buintet8jogi életkorok differencialédasaval, akar azzal, hogy tébb, korabban
csak a fiatalkordakra iranyadé biintetdjogi eszkoz alkalmazasat tette lehetévé a késdbbiekben
felnSttekre irdanyaddan is, szélesitve a biintet8jogi palettat. A fiatalkord b(in6zés tarsadalmi
relevanciajanak bizonyitéka, hogy a rajuk reflektalé jogrendszer alakitasaban a nemzeti jogalko-
tasnak kitlintetetten figyelembe kell vennie nemzetkozi szabalyokat és ajanlasokat, tekintettel
a fatalok életkori alapu jogi védettségére és kiszolgaltatottsagukra.'

A fatalkordak altal megvaldsitott binozés tarsadalmi jelentésége megjelenik a Nemzeti
Blinmegel&zési Stratégiaban, mint annak kiemelt beavatkozasi tertlete [1744/2013. (X. 17)
Korm. hat. 2.4.]. Ahogy a stratégia megfogalmazza, ,a gyermekek és fiatalok kiemelt kockazatu
csoportot képeznek blinmegel&zési szempontbdl, hiszen hiszékenységlik, bizalmuk, évatlan-
saguk és csekély testi erejik miatt kivalo célpontjai egy-egy blincselekménynek. A kortarsak
nyomasara hajlamosak olyan cselekmények gyakran csoportos elkovetésére, amelynek kévet-
kezményeivel nincsenek tisztaban, és ez az informacidhiany az elkévetévé valasuknak kiemel-
kedd kockazatat jelenti. Eppen ezért a gyermek- és ifjusagvédelem intézkedéseinek kiemelten
koncentralnia kell ezen célcsoport igényeire és a kett8s célzatl specialis prevencids programok
kidolgozasara” [1744/2013. (X. 17)) Korm. hat. 8.2.]. Végiil, de nem utolsésorban tarsadalmi és
jogi vonatkozasban is kiemelt blintetjogi életkori kategériat alkotnak a fatalkoruak azzal,
hogy velik kapcsolatosan van egy megelélegezett bizalom valtozasuk, javulasuk, viselkedésik
korrekcidja irant, kiilénésen korai pszichoszocialis beavatkozasok segitségével. A hatalyos
jogszabaly alapjan fiatalkordnak tekinthetd az a személy, ,aki a blincselekmény elkovetésekor
tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem” (2012. évi C. tv. 105. §). Védel-
muket hivatott megalapozni a gyermekvédelem rendszere?, illetve a hazai biintet8jog véde-
lem- és nevelésorientacidja a fiatalkoruakkal szembeni eljaras soran. , A fiatalkorival szemben
kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkord helyes
iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy
blntetés megvalasztasakor a fiatalkorl nevelését és védelmét kell szem elétt tartani” [2012.
évi C.tv. 106.5 (N].

TErr8l bévebben Rosta, 2014: 143-182.
21997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérél és a gyamigyi igazgatasrél; 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl
sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl; Magyarorszag Alaptérvénye XVI. cikk

M. (3.
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Helyzetkép

Ablinligyi fert6zottség kapcsan a fiatalkord (bln)elkovetdk érintettségének bemutatasa nem ré egy-
szer( feladatot a vizsgaldjara. Egyfeldl a korabban nyilvanosan hozzaférheté gyermek- és fiatalkoru
blinozésrdl sz6ld 6nallé tajékoztatd megsziint.® Masfelél a még elérhetd anyagokat tobbnyire az
adott naptari évet kovetéen, nemegyszer jelentds késéssel allitjak 6ssze (a bekerilt adatok pedig
legtobbszor a jogi eljarasok elhiizodasa miatt nem a konkrét év bilinligyi alakulasarol, hanem ko-
rabbi évek tendenciairdl szélnak), raadasul egyre kevesebb min&ségi adatot kozolve. A fiatalkoriak
esetében - éppen atmeneti és kiszolgaltatott helyzetiiknél fogva — sokkal tobb tipust adatra lenne
szlikség a puszta jogi elemeken tul, mint a felnStteknél, de napjainkra még a jogilag relevans adatok
egy része sem jelenik meg a fiatalkordak b(in6zésérdl szolé tajékoztatd adatok kozott.*

A rendelkezésre allo szerény informaciok a kovetkezdket tiikrézik (KSH, 2022). A 2021-es évre
vonatkozé adatok alapjan a fiatalkoru elkovet&k szama 7666 6, amely a 14-17 év kézotti elkdvetSket
jelenti, ugyanakkor nem tudjuk meg a 12-14 év kozottiek szamat,” ket a statisztika a gyermekkorudak
elkovetdk 5,2%-at adjak ki 2021-ben (KSH, 2022). A fiatalkortaknal a nemek aranya lényegében koveti
a feln&ttkordak esetén tapasztalhatd nemi megoszlast: a fitlk aranya 2020-ban 82,5%, mig a lanyoké
17,4% (Legfébb Ugyészség, 2019). A rendszervaltozastél egy hosszan tarté trend alakult ki: a fiatalkoru
elkovetdk szama nem ment 10 ezer 6 ala. A rendszervaltas elStti és utani idészakot attekintve, a
fiatalkoru elkoveték érintettségében a cstics 1997-ben volt, amikor szamuk elérte 13.955 fét (Rosta,
2014). A 2010-es évet kiindulasnak véve folyamatos csokkenés tapasztalhatd, 2014-tél aztan 10 ezer
f6 ala esett szamuk, 2017-ben mérték a legalacsonyabb szamot, 6492 fiatalkorit. Az 6sszb(inézésen
belili részesedésiik az elmult egy évtizedben (2012-2022) 9,5% és 5,2% kozétt ingadozott (KSH,
2022). Az elmult évtized trendjét az alabbi 6sszesits abraban foglaljuk éssze (1. dbra).6

A korabbi tajékoztaté anyagok (Legfébb Ugyészség, 2009-2012) alapjan elmondhaté, hogy az
fl-sok” blindzési struktiraja kdveti az 6sszblindzési mintat, jellemzden vagyon elleni cselekmények
fordulnak eld, ezen belil is lopasok. 2008-2012 kozott a vagyon elleni cselekedetek teszik ki az
esetek 53-65%-at; lopas 27-30%, betoréses lopas 9-12%, mig rablas 3-4%. EzidStajt a cselekmények
kozil masodik helyre a kozrend elleni blincselekmények keriltek (22-26%), a dobogd harmadik fokan
pedig a személy elleni blincselekmények (9-14% kozoétt), benne a szandékos testi sértések aranya
7-10% koril mozgott. A szandékos emberdlés miatt 12-34 fét itéltek el ebben az idSintervallumban.
Korosztalyi jellegzetességiik blin6zésiik megvaldsitasaban is tetten érhetd, jellemzden csoportos,

kozos elkovetésben vesznek részt, tarsaik kortarsaik vagy (fiatal) felnéttek (Csemané Varadi, 2016).

3 A szerz8 a bSvebb adatokkal szolgalé ,Tajékoztatd a gyermekkordak és a fatalkortak blinézésével 6sszefliggd egyes
kérdésekrdl” cim(i statisztikakat a 2013-as évig tudta beszerezni, vélhet&en ezt kdvet&en ebben a formaban a tajékoztatd
nem jelent meg tobbé.

4V36. az ligyészség évente megjelend Tdjekoztatd a biinozésrél kiadvanya, ahol csak a regisztralt elkdvetSk szamaban
valik vizsgalhato kategériava a fiatalkoruak kore.

S Fiatalkorunak a hatalyos biintetd tdrvénykonyvben a 12-18 év kozotti személy szamit (2012. C. tv. 105. §).

¢ Fiatalkor( elkdvetd alatt a statisztika 14-17 éves korosztaly tagjat érti, mig gyermekkoru elkovet&ként 14 év alatti
személyre gondol.
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1. abra: Regisztralt elkbvetdk és fiatalkord elkévetdk szama
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Forras: KSH, 2022 (sajat szerkesztés)

A fiatalkoru biin6z6k csoportja

A Ratalkoru blin6z& meghatarozasa tobbféle megkozelitésbdl értelmezendd. Jogi kategdriaként a
bintetéjogi életkorok egyike. A pszicholdgiai fejlédéselméletek tiikrében tébbé-kevésbé egye-
temes jellemz&kkel bird életszakasz. Tarsadalmi meghatarozottsagaban egy sajatos, atmeneti

helyzetben lévé, 6nalld kultdra- és tarsadalomformald csoport.

Jogi vonatkozdsban
A fiatalkoru blinelkoveté megfogalmazas alapvetéen egy jogi kategdria. A jelenleg hatalyos
blintetdjogi torvény értelmében fiatalkorinak szamit, ,aki a blincselekmény elkovetésekor
tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem” (2012. évi C. tv. 105. §). Az 4j
magyar bintetd torvénykonyv 12 évre csékkentette a fiatalkorisag alsé hatarat az évtizedekig
gyakorlatként fennallo 14. életévhez képest. A biintetéjognak alapvetéen nincs kéze a gyer-
mekkord bilinelkévetékhoz, amennyiben nem biintethetdek életkordknal fogva, mely a hazai
szabalyozasban a betoltott 14. életév alatt van (2012. évi C. tv. 16. 8). Felt(inik az el&bbi két életkori
kategériaban egy atfedés, sajatos életkor-intervallum: a 12. és 14. életéve kozotti elkovetd csak
bizonyos erészakos blincselekmények (emberélés, erds felindulasban elkdvetett emberdlés, testi
sértés, hivatalos személy elleni erészak, kézfeladatot ellatd személy elleni erdszak, hivatalos
személy vagy kozfeladatot ellatd személy tamogatdja elleni erészak, terrorcselekmény, rablas
és kifosztas) kapcsan buntethetd’, amennyiben az elkévetéskor rendelkezett a blincselekmény
kévetkezményeinek felismeréséhez szlikséges belatassal (2012. évi C. tv. 16. §).

A fatalkoru b(indzés jogi kategériajaig® valo eljutds egy hosszan tarté tarsadalomtorténeti

fejlédés eredménye; megjelenik benne a francia forradalom altal megteremtett torvény elétti

7 Ezen blntetendd cselekmények kore az Gj Btk. 2012-es bevezetés éta né.

8 A hazai biintet8jog rendszerébe az 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétérvénykdnyv a biintettekrél és vét-
ségekrdl (Csemegi-kddex) vezette be eldszor ezt a jogi kategdriat. Belatasi képességgel rendelkezd 12-16 életkor
kozétt hatdrozva meg blintethetéségiiket, és annak enyhébb lehetSségét (83-84.8).
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egyenldség elve, majd szintén tarsadalomtorténeti valtozasok eredményeként a gyerekekkel/
fiatalokkal szembeni bdnasméd valtozasai® - tobbek kozott felilirva ,a gyerek mint kicsi felndtt”
elképzelést. Ez az eltérd paradigma relativizalta a torvény elétti egyenldség elvét az életkor
tekintetében, tobbek kozétt a biintetSjogi felelésségre vonas esetén is. ,Mindezek mogott tébb
iranyban megragadhat6 tudomanytérténeti fejlédés all, mely észszer(ivé és indokoltta tette az
életkor szerinti differencialédast. Abban, hogy a modern tarsadalmak koratél onallé fejlédési
életszakasznak (raadasul tobb szakaszra bontottan) tekintjiik a gyerekek vilagat, nagy szerepet
jatszott a pszicholdgia, pontosabban a fejlédéslélektan tudomanyanak eredményei, illetve a
szociolégia diszciplinanak ide vonatkozé ismeretei, igy mindenekel&tt azaz elképzelés, hogy az
egyén fejlédését vizsgalva nem hagyhatd figyelmen kivil annak a szocialis mezonek, tarsadalmi

korilményeknek vizsgalata, mely 6t korilveszi” (Rosta, 2014: 40).

Fiatalkoruak a pszicholdgiai fejlédéselméletek tiikrében

A fatalkord blinelkovetdk fejlédési életciklusukat tekintve a serdiilék taboraba tartoznak. ,A
serdulékor az emberi Lét legigéretesebb, valtozasokban és fordulatokban gazdag, valsagosan
bonyolult, forradalmian nehéz szakasza” (Bagdy, 2014: 116). A serdiilékorral foglalkozdé modern
elméletalkotdk tobb paradigmaban gondolkodnak (Cole & Cole, 1997), elképzelésiik egyben
egy klasszikus tudomanyos vitat is érint, miszerint az emberi fejlédésre gyakorolt hatasban
az oroklott vagy a kornyezeti tényez&knek van meghatarozé szerepe. Ez a kérdés a fiatalkoru
elkovetSk kapcsan is relevans.

Az egyik nézdpont a bioldgiai érési megkozelités, mely a bioldgiailag megalapozott életcik-
lus-fejlédést hirdetve, a serdildkort egyetemes fejlédési szakasznak tekinti. A fejlédés forrasai
endogének, vagyis bioldgiai 6rokségbdl fakadnak, és a fejlédés f6 oka az érés (Cole & Cole, 1997).
A hipotézis legismertebb képvisel&je Sigmund Freud osztrak idegorvos, aki alapvetéen bioldgista
szemlélet(i (vagyis a fejlédést elsésorban az 6roklott bioldgiai adottsagok kibontakozasanak te-
kintette), ugyanakkor a fejlédésben a szocialis tényezoknek nagyobb jelentéséget tulajdonitott,
mint ,paradigmatéarsai” (vo. Freud, 2020). Freud pszichoszexuélis fejlédéselméletében a serdiilkor
fejlédési szakaszaban (mint utolsé fejlédési allomasban) a részosztonok végleg egyesiilnek és
hiearchizalédnak; a korabbi fejlédési szakaszok élményei felelevenednek és Ujrarendezdnek; a
serdiiloknél megjelenik a felnétt nemi vagy, és igyekeznek azokat kielégiteni; e korben az 6dipalis
komplexus Gjra jelentkezik, de ennek feloldasa a csalddon kiviili ,targyvélasztassal” torténik;
jellemzd az érett szexualitas és a teljes impulzusmennyiség (Cole & Cole, 1997).

Az emberi fejlédést magyarazé masik modell a kérnyezeti tanulasi elmélet, mely iranyzat
a szocialis kornyezet szerepét emeli ki a gyermekek viselkedésének alakitasaban. A fejlédés
forrasai exogének, vagyis kiilsé tényez6kbdl fakadnak, fFékuszban pedig a tanulas all (Cole &
Cole, 1997). Képviseldi kozott akadtak olyanok, akik a kérnyezeti tényezék emberi fejlédésre

gyakorolt hatasara helyezték a legnagyobb hangsulyt, és az adott korszakhoz feltételezett

° Err8l bévebben Rosta, 2014: 23-70.
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egyetemes tulajdonsagok létét megkérddjelezték, de legalabb is nem tulajdonitottak olyan
jelentés hatast az emberi magatartasra (Cole & Cole, 1997).

A serdul8korral foglalkozd modern elméletek harmadik iranyzata az univerzalis-konstruktivista
megkozelités, mely egyesitette a serdiil6korra vonatkozd bioldgiai szempontd, illetve kdrnyezeti
tanulast hangsulyozé allaspontokat. Az elmélet szerint ,e szakasz egyedi jellemz&i a kulturalis
szervezddéstdl flggetlenil, a minden tarsadalomban jelen Lévé bioldgiai és szocialis tényezdk
egymasra hatasaként jonnek létre” (Cole & Cole, 1997: 590). A képviseldk taborabél Jean Piaget
svajci és Erik Erikson amerikai pszichologusokat érdemes kiilon kiemelni. Piaget elképzelésének
kdzéppontjaban a pszichés fejlédés all, ami pedig a vilag megismerd abrazolasi és szemléltetési
(kognitiv reprezentacio, illetve rekonstrukcio) képességének fejlédésén, folyamatos differenci-
alodasan keresztil valésul meg. Ezt a formalis miveletek kora, vagyis a formalis és logikus gon-
dolkodas megjelenése teszi lehetdvé: a jelenség mint egész tarul fel eldttiik, altalanossa valik
egy probléman belul minden logikai kapcsolat modszeres végiggondolasa, a kiilonb6zé valtozok
kozotti 6sszefliggések megértése, a lehetséges kombinaciok szambavétele, a hipotézisekkel
valé operalas és a fokozott érdeklédés elvont eszmék, és maga a gondolkodas folyamatai irant
(Cole & Cole, 1997). Azzal, hogy serdiilékorban megjelenik a gondolkodas rendszerezettsége és
atervezettség, lényegében megvaltozik az ember addigi pszicholégiai miikodése, ,megvaltozik a
serdilék 6Gnmagukrol valo tudasa, a kortarsakkal vald kapcsolatuk, a munkaképességiik és a tarsa-
dalmi idedlokhoz valé hozzaéllasuk” (Cole & Cole 1997: 591). Piaget eszmefuttatasanak a fiatalkori
blinozés témajara vonatkozo felhasznalasaban fontos megallapitani, hogy a gondolkodasnak eme
magasabb és kiteljesedettebb szintje alkalmasabba, hatékonyabba teszi ket a kifinomultabb és
tervezettebb elkovetésekre. Emellett Piaget szerepet tulajdonit a gyerekeknek mint sajat fejlé-
désuk aktiv kézrem(ikédSinek, igy magat a tudast is gy értelmezi, mint ami a vilag médositasabdl
és atalakitasabol szarmazik, melyet a gyermekek aktiv szerepléként konstrualnak a biolégiai érés
és a kornyezeti koriilmények altal szolgaltatott elemek felhasznalasaval (Cole & Cole, 1997). Ez
mar a tudatossag nagyobb fokat elélegezi meg, igy a jog is mas szempontbdl tekint erre a fejlédési
szakaszra, feltételezve a serdulék esetében annak képességét, hogy latjak cselekményiik sulyat
és tisztdban vannak a tarsadalom elvarasaival.

Erikson egész életen at tartd pszichoszocialis fejlédéselméletében a serdiilé életszakasz
szintén kitlintetett helyet foglal el, mert erre a korra datalja az altala az élet legfébb felada-
tanak tekintett identitas kiépitését (Carver & Scheier, 1998). A serdilékor kiemelt szerepe
az Erikson-féle modellben leginkdbb abban érheté tetten, hogy a serdiilé a felndtt identitas
kialakitasa érdekében lényegében minden korabbi fejlédési szakasz krizisét megismétli, és Ujra
feldolgozza. Az identitas kiépitése az ember egyik legfébb feladata, amennyiben az identitas
olyan elemeket foglal magaban, mint az én kialakitasa. Olyan kérdésekre keres valaszt a ser-
dilé, mint hogy mit gondolok magamrél, ki vagyok én, mit érek, mik az igényeim, mi a célom.
A serdulSkor olyan feladatok elé allit, mint a sajat, onallé életvitel kialakitasa; a megfeleld
életpalya és partner megtalalasa; a felnétt ember normainak és a tarsadalmi szerepeknek valé
megfelelés, valamint az elsé [épések megtétele a sajat sorsaért és masokért érzett felelésség

vallalasa felé. Mindekozben ,a gyerek vélekedéseinek, képességeinek és vagyainak 6sszhangba
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kell kertilnilk a felndtt normakkal, azaz az egyéni és a szocialis identitast meg kell feleltetni
egymasnak” (Cole & Cole, 1997: 591). Az identitasképzésben a serdiilék figyelembe veszik,
hogy miként itélnek masokrol, ket magukat hogyan itélik meg masok, hogy milyennek tartjak
masok itéleteit, és mindezek hogyan felelnek meg a tarsadalom kategoriainak. A serdilékori
fejlédésben a kedvezé kimenetel a serdiilének 6nmagardl mint egyedi személyiségrél alkotott
egységes képe, vagyis a ,ki vagyok én"-rél szerzett biztos tudas, sajat kereteinek kialakitasa, az
onbizalom és kompetencia érzése (Rosta, 2021: 152). Amennyiben nem jon létre ez az egységes
identitas, ugy fellép az identitaskonfuzid, szerepdifflzié mint pszichoszocialis konfliktus, krizis
(Erikson, 1997). Ennek a valsagnak témank szempontjabol nagy jelent&sége van, hiszen ,az
identitaskonfuzié szociélis deviancidkhoz és konfliktusokhoz vezet” (Cole & Cole, 1997: 591).

A serdul6kor modern elméletei kozott beszélhetlink tovabba a kulturalis megkozelitésrél. Az
ezt vallé pszicholégusok is feltételezik, hogy a bioldgiai és tapasztalati tényezok befolyasoljak
egymast a fejlédésben. De kiilonbéznek a tobbitdl annak hangsulyozasaban, hogy ugyanaz a
bioldgiai vagy kérnyezeti tényezd egészen kilonbo6zé kovetkezménnyel lehet a fejlédésre attdl
a sajatos kulturalis és torténelmi hattértdl fliggéen, amellyel adott esetben kdlcsénhatasba keril”
(Cole & Cole, 1997: 41). Az iranyzathoz tartozo tudosok egy része a serdiilékorrél igy gondolkodik,
mint ami nem minden tarsadalomban, kultdraban valik elkilondlt fejlédési szakassza; mindez
attél fligg, hogy a kultira atadasa, mint a kultdra Gjratermel&dése tulterjed-e a nemzdképessé-
gen, vagy sem (Cole & Cole, 1997). Alapvet&en a kulturalis megkozelités nyitottabb arra, hogy ,a
valtozasok sorrendje vagy akar az egyes szakaszok léte vagy nemléte is kulturalis és térténelmi
kérulményektél fligghet” (Cole & Cole, 1997: 41). Tovabba vallja, hogy nemcsak a gyerekek, hanem
azok gondozdi is aktiv kozremiikédéi, befolyasoldi a fejlédés folyamatanak.

A kulturalis elképzelés igazolasként szolgal témankhoz abban, hogy a blinézés, igy a fiatal-
kortak kriminalitasa is, kisebb vagy nagyobb aranyban eltéré képet mutat az egyes orszagok-
ban - az egyes nemzetek kulturélis hasonlésaga vagy kilonb6z8sége szerint. Bar a fiatalkord
blinelkdvetdk hasonld életkori sajatossagokkal birnak bioldgiai és pszichés fejlédéslikben,
ugyanakkor az egyes személyeket eltérd kérnyezeti feltételek, kulturalis és tarsadalmi kbzeg
formalta. A kiilonb6z6 kulturalis kozegek altal felhalmozott eltérd tapasztalat, tudas és az erre
épulé életmoddegylittes eltéréen hat a blinbzés mennyiségi és mindségi alakulasara. A blinozés
nemcsak individualis, hanem nemzeti szinten is sajatos mintazatokat mutat az eltérd kulturalis
hattér miatt, ahogy kiilonb6zé a rajuk reagald tarsadalmi kozeg, illetve a biintetdjogi és egyéb
tarsadalmi eszkoztar, melyek mas-mas lehetéséget adnak a prevenciods és kezelérendszerhez.
A kulturalis és torténelmi hattér sajatossagai meghatarozzak a tarsadalmat és benne az em-
berek létviszonyait és lehet&ségeit, a tarsadalmi struktdrat, az egyes tarsadalmi intézmények

mikodtetésének és ezaltal a tarsadalmi jelenségek alakulasat.

Fiatalkoruak tdarsadalmi vonatkozdsai
A fiatalkord blinelkovetok amellett, hogy egy biintet&jogi életkori kategoriat toltenek ki, egyben
jol korul hatarolhatd, életkori sajatossagaikban visszatérd jellegzetességekkel bird tarsadalmi

csoportot képviselnek.
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Szocioldgiai szempontbdl a serdiilék egy atmeneti élethelyzetben lévé csoportot alkotnak,
mely dtmenetiség adodik életkori jellegzetességeikbdl, specialis tarsadalmi helyzetiikbdl és
életviteli sajatossagaikbdl. Ezek egyik legfontosabb ismérve, hogy ,a fiatalkortaknak egyszer(-
en nincs sem anyagi, sem jogi lehet&sége arra, hogy a szamukra kedvezdtlen vagy traumatikus
milihatdsok elél redlisan és szocializalt forméban térjenek ki” (Popper, 1970: 82). Mésképpen
fogalmazva, ,ezeknek az életszakaszoknak az aktualis személyisége még nem szuverén, ami azt
jelenti, hogy a miliGhatasokkal szembeni szelektiv funkcidja, a személyiség 6ndeterminacidja
még kevésbé érvényesil, mint felnéttkorban” (Popper, 1970: 82). Mindemellett a fiatalsaggal
jard értékek (mobilitas, gyors reagaloképesség, kreativitas, alkalmazkoddképesség, elhizédo
tanulas, Ujfajta tudas) alapjan a fiatalok a munkaerépiacon nyeré helyzetbe kerilnek. A szol-
galtatasok terén magas fogyasztd és egyszersmind izlésformalé erét képviselnek, emiatt kivald
célpontjava valnak a befolyasolasnak és befolyasnak.

Tarsadalmi értelemben ennek az életkori csoportnak a jelentésége abban all, hogy szamit-
hassunk rajuk a késébbiekben, mint tarsadalomformalé eré. Ennek megfelel&en a tarsadalmat
képviseld kitlintetett szocializacids kozegek, mint a csalad és iskola, fokozatosan allitja ket
olyan feladatok elé és segiti bennlk olyan készségek és képességek kibontakozasat, melyek a
tarsadalmi szerepek elvallalasanak és betoltésének megfelelé médjat tamogatjak, célul kitlizve
a tarsadalmi hasznossag elvét.

Bioldgiai, pszicholdgiai, majd tarsadalmi érettség Utjat jarja be a serdiilé az egyre jobban
kitolodo és 6nmagaban is szakaszokra bonthato életszakaszban.

A preadoleszcens kor (9-10 éves kortdol) mintegy elékésziti a serdilékori valtozasokat.
Annak, hogy ezt a fejlédési fazist akar a serduldkor korai id6szakanak is tekinthetjlik, az az oka,
hogy valéjaban ,részben a megel6z6 eseményekbdl all 8ssze, részben pedig abbdl, ami azutan
kovetkezik” (Pincus & Dare, 2007: 101). Erre a fejlédéstani szakaszra a kdvetkez8k jellemzdk:
viselkedéses aktivitasfokozas, biokémiai valtozasok, bioldgiai atalakulas, tarsas kapcsolati
modosulas (Vikar, 1980). Ebben a korban lévék biintetéjogi szempontbdl részét képezik a
gyermekkordaknak, vagyis biintetSjogi értelemben a 14 év alattiaknak (Btk. 16.8).

A serdilés korai évei utan a pszichés fejlédésnek egy Gjabb szakasza jon el 13-14 éves kort
kovetéen, az ,igazi” serdiilékor. Ez az id6szak értelmezhetd egy dtmenetként, a gyermekség és
a felndttkor, a fligglség és a fliggetlenség kézott. Ez a bioldgiai érettségtdl a pszichés érettsé-
gig tartod folyamat. Jellemzdi a folytatédd szexualis érés; az erGteljesebb tarsadalmi elvarasok
megjelenése a fiatal cselekedetét, viselkedését, terveit illetéen; az 6nallé identitas kiépitésének
feladata és a tarsas kapcsolatok atrendezddése. Blintetdjogi értelemben a fiatalkordakat erre a
fejlédési szakaszra tessziik.

A serdulékor harmadik korszaka atnyulik a tarsadalmi értelemben vett nagykortsagba (18-25
év kozott). A posztadoleszcens kor a pszichés érettségtél a szocioldgiai érettségig tart. A késé
serdulékor a feln&ttségbe vald atmenet, azonban még nem annak szerves része. Ezt a szakaszt
a felnétt szerepekkel vald azonosulas, ezek felvallalasa és ezekbe vald beilleszkedés jellemzi
(Vikar, 1980). Ekkor torténik a teljes fliggetlenség megteremtése, azaz a szuléktél valo levalas.

,Bar megné a fiatalok cselekvési autondmiaja [...], ekdzben megsziinik védettségiik is, mig a fel-
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néttkor teljes lehet&ségi repertoarjat még nem adja at” (Nagy, 2010: 22-23). Ezen idészakban
pszichésen mar igen, de szociolégiailag még nem felndtt az egyén (Vaskovics, 2004).
Bintetdjogi életkor-kategdridk tekintetében a posztadoleszcens kor a fatal felnétt jogi ka-
vannak olyan enyhébb szankcidk (pl. javitointézet), amelyek nemcsak a fiatalkorisagig (18. életév),
hanem 20 éves korig elrendelhetdk [2012. évi C. tv. 120. § (1)]. Nemzetkozi tapasztalatok viszont
rendelkezésre allnak arrél, hogy mivel a fiatal felndttek élethelyzetiiket és életviteliiket tekintve
kozelebb allnak a fiatalkordakhoz, mint a felnéttekhez, igy cselekménytik elbirasakor is a kedvezdbb,
,mas elbanas” elve érvényesiil rajuk bizonyos cselekmények elkévetésekor (Csemané Varadi, 2016).
A fatalkoru tarsadalmi helyzete bonyolult, ,magatartasanak és viselkedésének megha-
tarozottsagaban két korilmény jatszik dontd szerepet: az egyik, hogy a gyermekkorbél a
felnSttkorba érés stadiumaban van, a masik, hogy egy torténelmileg meghatarozott periédus
felnovekvé nemzedékének tagja” (Horvath, 1980: 689). Ez mellett - ahogy korabban szé
volt rola - komplex folyamatot él at: bioldgiai, pszichés, tudati és erkolcsi érése soran prébal
megoldasokat talalni a szembejovd helyzetekre. Miikédése sajat és egyedi élethelyzetében
torténik, mely élethelyzet tobb mindenre befolyassal bir. A készen kapott és valtozéban lévo
élethelyzet meghatarozza a tevékenységformait és annak minéségét, determinalja azokat a
tébbszereplds intézményi kereteket és lehetéségeket, mely szamara gondoskodast, tamogatast,
nemegyszer ellentmondasos tudast és elvarast nyujt, illetve felelésséget ruhaz at. Mindezek a
valtozék (egyéni jellemvonasok, kérnyezeti faktorok, korosztalyi fejlédésbeli jellemzdk) adjak

viselkedése normativ vagy normasérté alakulasat, a kockazati és a védéfaktorokat.
A fiatalkoru blindzés kialakulasanak kockazati faktorai

A fatalkorud blin6zés olyan tarsadalmi jelenség, mely nem értelmezhetd soktényezds elemzés,
rendszerszemlélet nélkil. Nincs ez masként az okok vizsgalatanal sem.

A fiatalkord b(in6zés sajatossaga, hogy a korosztalyi jellemz8k kitlintetetten befolyasold
tényezoként jelennek meg magatartasukra nézve, akar ugy is fogalmazhatunk, hogy kriminali-
zalo, deviald faktorok. Ezek tobbé-kevésbé minden serdiilé esetén jelentkeznek - beleértve a
fiatalkord blnelkoévetdket is -, ilyen értelemben pedig utdbbi csoport tobbé-kevésbé homogén
tulajdonsagat adjak.

Ezen korosztalyi jellegzetességek a serdilékori fejlédés eredményeként vannak jelen, de
mindségi alakulasukra a mikrokérnyezeti és egyéni tényezSk befolyassal birnak. Mint minden
tarsadalmi jelenség, Ugy a kriminalitas sem szakithaté el attol a kozegtdl, amelyben létrejott,
s6t amelynek terméke is. Ez a kdzeg makro- és mikrostrukturalis szempontbdl is értelmezheté,
raadasul utobbi elkovetdként egyéni differenciakat rejt magaban. Ebbdél adodik, hogy a fiatalkord
(és ugyanugy a feln&ttkort) blinelkdvet&ket megkiilonboztethetjiik kbzvetlen kérnyezetiik, és
az elébbi altal befolyasolt egyéni adottsagaik és személyiségjegyeik mentén. Maguknak a kor-
osztalyi és individualis jellemzdknek az elkllénitése lehetetlen, hiszen az elébbiek az egyén

személyiségfejlédésének részét képezik.
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Nem tekinthettink el attol a ténytdl sem, hogy a mikrokornyezet szocialis, gazdasagi és kulturalis
lehetSségei a tarsadalom makrokornyezeti adottsagai, lehet&ségei és korlatai kozott formaldd-
nak, sét a globalizacié miatt (napjainkban kilondsen) a vilagtényezdk is befolyassal birnak az
életmindségre és biztonsagra. A bliinozésre hatast gyakorlé makrotényezdk vizsgalatara nem
térek ki tanulmanyomban.

A mar targyalt korosztélyi hasonlésagok (bioldgiai érés okozta lelki nehézségek; kortarsi
és csaladi kapcsolatok megvaltozasa; identitaskeresés és levalas okozta krizis; az 6nmagammal
szembeni bizonytalansag stb.) mellett' a fiatalkord biin6z8k donté részénél megjelennek olyan
mikrokornyezeti jellemz8k, melyek magukban hordozzak a kriminalizalédas lehetSségét. , A
serdilének el kell indulnia a belséleg és kiilséleg egyarant fuggetlen személlyé valas iranya-
ban” (Anderson & Dartington, 2007: 8), ami egy nagyon nehéz és bonyolult folyamat, melynek
fészerepldje a serdiild, de kimenetelének sikeressége nemcsak rajta mulik. A fiatalt a felnotté
valas utjan kiséré mellékszereplék (szuldk, neveldk, kortarsak és maga a tarsadalom) - tdmoga-
tasukkal, lehetSségeikkel, vagy éppen hidnyossagaikkal és hibaikkal - végeredményben éppen
olyan fontossa valnak, mint a pubertaskord fiatal.

A vilag és a tarsadalmi makrokérnyezet hatasaival a fiatalkortak jellemzéen mikrokdrnyeze-
tik szlrdjén keresztil szembesiilnek Ugy, hogy a tarsadalom allapota, belsé ellentmondasai (pl.
tarsadalmi egyenldtlenség, gazdasagi és kulturalis tarsadalmi elosztas rendje, andémia allapota,
ingazas, mobilitas stb.) altal kitermelt élethelyzeti és életvezetési feltételek az egyes tarsadalmi
rétegeket, csoportokat, csaladokat kiillonb6zé modon érintik.

A fiatalkord blinozés kapcsan a visszatéré mikrokérnyezeti faktorok sorabol kittinik harom,
melyek befolyasold szerepe dontd a fiatal magatartasara, a viselkedés moégott megbuvo érték-
és normarendszerére, valamint az egyéni pszichés tulajdonsagok alakulasara, altaldban véve a
személyiségfejlddésre. A csalad, az iskola és a kortarsak viszonyai, illetve viszonyulasai szoros
dsszhangban vannak a serdild sajatos pszichikai, lelki torténéseivel, személyiségfejlédésével
(Rosta, 2014). Ok a tarsak”, akik egyfelSl a személyiségfejlédés ingerei, masfeldl (pozitiv és negativ)
modelljei. A fatalkoru életének csaladi, iskolai és kortarsi szinterén sszetett kockazati faktorokat
talalhatunk, melyek jellemzden egylittjarast mutatnak, hatnak és visszahatnak egymasra. Jellemzé
mikrokornyezeti kockazati elemek a fiatalkor( blinézés viszonylataban a csaladon vagy kortarscso-
porton belili devianciak, kitlintetetten a blinzési mintakra és a mentalis betegségekre; a csalad
elégtelen szocialis és nevelési viszonyai; csaladi-, iskolai- és kortarsi erészakos viszonyulasok; a
tarsas elutasitottsag, izolacio; a csaladi és iskolai elvarasok irrealitasa, illetve ezen elvarasokban
és teljesitésekben tapasztalt sikertelenség; gyenge csaladi és iskolai kontroll; a kulturélis és
szocialis egyenldtlenség és annak fokozasa akar csaladi, akar oktatasi szinten stb. (Kapdcs et al.,
2006; Németh, 2007; Solt, 2009; Ranschburg, 2010; Pikd, 2012; Bagdy, 2014; Rosta, 2014).

Ezek a kockazati faktorok felerdsitik a fiatalkord személyiségében mar meglévo kockazati

elemeket, ahogy alakitjak azok fejlédését is. Olyan a blindzést motivald személyiségbeli, in-

0] 4sd a kordbban bemutatott fejlédéselméleteket.
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dividualis tényez8krél beszéliink itt, mint az alacsony felel&sségvallalas, a kudarcttirés és
sikertelenség feldolgozasanak nehézsége, tarsadalmilag nem adaptiv konfliktuskezelés,
negativ 6nkép, alacsony szocialis készégek, érzelemszabalyozas nehézségei stb. (Kapocs
et al., 2006; Németh, 2007; Solt, 2009; Ranschburg, 2010; Pikd, 2012; Bagdy, 2014; Rosta,
2014).

Jovokep

Atanulmany zarasaként elmondhatd, hogy az ifjusagot a kriminalitas két oldalrél érinti. Egyfeldl
aldozati oldalrél", melynek érdekessége, hogy aldozatta valasuk oksagi hatterében ugyantgy
szerepet jatszanak sajat individualis és mikrokornyezeti hatteriik tulajdonsagai, ahogy a korosz-
taly jellegzetességei is (Csemané Varadi, 2009).

Masfeldl ott van az elkovetdi oldal, a (gyermek- és) fiatalkord blinézés. A tanulmany ki-
tintetett célja volt annak a sajatos élethelyzetnek a bemutatasa, melybe a fiatalkori elkévetd
normativ fejlédési fazisként bekeril, mely élethelyzet egyben kriminalizalé faktorként is
beazonosithatd. Szocioldgiai, jogi és pszicholdgiai szempontbdl is kitlintetett allomasrol van szo,
hiszen ,a serdiilés az emberi fejlédés bioldgiai sziikségszerlisége altal életkorilag determinalt,
lezajlasaban azonban lényegileg lelki és tarsashelyzeti valtozasokbdl formalddo folyamat, ezért
a pszichoszocialis jellegzetességeket alapvetének kell tekintenliink” (Bagdy, 2014: 118). Ezzel
nem azt akarjuk sugallani, hogy ezek a pszichoszocialis tényezdk kozvetlendl a fiatalkord bi-
nézéshez vezetnek, hanem hogy egy fiatalkorban lévé személy magatartasanak megértésében
és megitélésében rendkivil dsszetett folyamathalét kell magunk elétt tartani. Ebben bonyolult
halézatta allnak 6ssze a korabbi két tablazatban kozolt, kutatasokkal bizonyitott visszakészond
elemek Ugy, hogy mindegyik fiatalkoru elkdvetonél ezek a haldk egyedileg konstrualédnak a
kilénbozé realitasokbdl.

Amilyen dsszetett a motivacios hattér, igyanugy tobbszintl a beavatkozasi terilet is. A
hatalyos blinmegel&zési stratégia a (gyermek- és) fiatalkordak blinézésével kapcsolatban ot
kitintetett tertletre fokuszal: megel6z6 vagyonvédelem; hasznos szabadid6-eltoltés; konflik-
tusok és az erészak megelSzése, kezelése; szenvedélybetegségek megelézése, alkohol- és
drogprevencid; a média és az internet veszélyei [1744/2013. (X. 17.) Korm. hat. 8.2.].

A fiatalkord blin6zés szamanak alakulasaban 2014-t8l napjainkig csokkend trend, illetve
kis intervallumban enyhe hulldamzas tapasztalhatd, éves szinten az 6sszes regisztralt elkovetSk
5-8%-at teszik ki. A mai magyarorszagi és nemzetkozi helyzetet illetéen a tarsadalmi valtozasok
tekintetében nehéz és feleldtlen lenne tovabbi becslésekbe bocsatkozni. Bar a fiatalkordak
esetén - ahogy lathattuk - a tarsadalmi valtozasok okozta hatasok elsésorban mikrokornyezetiik
szlréjén jelentkeznek, de a fiatalok kozvetlen koérnyezete igen jelent&sen formalja a személyi-

ségfejlédésiiket és esélyeiket az életben.

" A blincselekmények ldozatava valé fiatalkortak vizsgalatara nem térek kiildn ki tanulméanyomban.
Err6l bévebben lasd: Hollan & Ligeti, 2009; Csemané Varadi, 2009; Margitan, 2005.
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A most zajlé negativ tarsadalmi valtozasok, globalis hatasok (az Ukrajnaban zajlé habord, élel-
miszer- és energiavalsag, munkahelyek biztonsaganak kérdése, inflacid, Covid) elkerilhetetlenil
érinteni fogjak a magyar csaladokat és gyermekeiket, de a hazai iskolakat és az abban dolgozd
pedagdgusokat is. Mindez nemcsak a létbizonytalansagban, hanem feltételezhetéen a mentalis
egyensulytalansagban is tettenérthetd lesz. Felmérni ezek varhato befolyasold szerepét a fiatalok
kozvetlen kérnyezetére és magukra a fiatalokra nem tudjuk. Az azonban biztos, hogy a 15-29
évesek kozott kilonbozé hullamokban végzett, nagymintas ifjusagkutatas problématérképei
mas-mas sorrendet allitottak fel, de mindegyikre igaz volt, hogy lekdvették a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasokat. Ezt lathatjuk a legfrissebb 2020-as eredményekben is, ahol elsé helyen a
bizonytalansag, a kiszamithatatlan j6vé végzett (Domokos et al., 2020).

Talén ezzel is 6sszefliggésben, egyre tobb fiatal kiizd ,magéaval”, egyre tobbeket érint valami-
lyen mentalis nehézség vagy magatartasi és pszichés elakadas. Egyre gyakoribb a befelé forduld,
mint az iskolabdl kimaradé és/vagy kortars kapcsolataiban izolalt; 5nmaganak arto, példaul falcolo,
suicid hajlamu, szenvedélyszereket hasznald (Maté, 2022), illetve masokra artalmas magatartast
(agresszid, iskolai erészak, 6nbiraskodas stb.) tanusitd fiatal. A Covid kilénésen felerdsitette a
fiatalkori problémaviselkedés internalizalt formait (Pikd, 2012), mint a szorongas, visszah(zddas,
alacsony onértékelés, depresszios tiinetegyiittesek (UNICEF, 2021). A mentalis egészség zavarait
a blinozés rizikofaktoraként tartjuk szamon, ,kezeletlenségiik vagy a kérnyezet nem megfeleld
reakcidi hosszabb tavon komoly beilleszkedési nehézségekhez vezethetnek, felismerésiik még
mindig gondot jelent” (Csemané Varadi, 2016: 645). Ugyancsak vannak tapasztalasok aldozati-
saguk névekedésére, mind iskolai, mind csaladi kézegben (Csemané Varadi, 2016).

Ahogy lathattuk, a fiatalkord elkoveték a serdiilékor életciklusaban sajat érettségiik kihi-
vasaival kiizdenek, és ez nem lesz masképp a kovetkezé generacidknal sem. Serdiilének lenni
minden korban nehéz, még ha ennek megélésében eltéréseket is tapasztalunk az egyének kozétt.
Talan a mostani tarsadalom szocializald felnétt kbzosségének varhatd nehezitett élethelyzete
kedvezétlenebb teret ad majd a jovdbeli szocializalas folyamatanak.

A fatalkord magatartasat és személyiségét befolyasold erék mellett a fiatalkord blinel-
kovetSkre reagald két kezelérendszer mikodése is szerepet kap a jovokép alakulasaban. A
gyermekvédelem és a blintetd igazsagszolgaltatas terlilete, bar az eljarasok tekintetében mas,
,azonban az alkalmazott eszk6zokkel elérni kivant célok egységes nevezére hozhatdk: ez pedig
a gyermek és fiatalkorud szocializacidjanak elésegitése, sikeres beilleszkedése a tarsadalomba,
a blinismétlés megel&zése minél korabbi szakaszban és a tovabbi biintetendé cselekmény el-
kovetésétdl vald tartdzkodasa” [1744/2013. (X. 17.) Korm. hat. 8.2.]. Egyik beavatkozasi rendszer
sincs kdnnyl helyzetben, kiilonésen a gyermekvédelem rendszere akadozik a legkiilénb6z6bb
nehézségeket megélve. Olyanokrél beszélhetiink, mint ,a torvényi szabalyozas hibai, a gyer-
mekvédelmi rendszer rossz strukturaja, a protokollok hianya, a szakma alacsony tarsadalmi
megbecsiiltsége, a rossz munkakorilmények, a nevetségesen alacsony fizetések, a tulterheltség,
amagas kotelezd éraszam, a tulszabalyozottsag, a felduzzasztott adminisztracid, az etikai kddex
hidnya, a valédi »team munka« hianya, a frusztracio, a sikerélmény hianya, a kontraszelekcio, a

sok esetben sz(iklatékorl »szakembergarda«” (Chance program, 2020).
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Az igazsagszolgaltatas esetén harom problémacsoporttal taldlkozunk. Nincsenek széles spektru-
mu eszkozok, intézmények a hazai igazsagszolgaltatasi rendszerben a fiatalkordaknak torvényileg
garantalt ,mas elbanas” elvének biztositasara. Ami rendelkezésre all, ott pedig azt lehet tapasz-
talni, hogy a fiatalkord elkovetdk esetén - a hagyomanyos eljarasok és eszkézok mellett - ritka
az alternativ eszk6zok alkalmazasa a jogalkalmazdk részérél. Végul nem, vagy nem megfeleld
mértékben all rendelkezésre a gyermekekkel és fiatalokkal banni tudo, igazsagszolgaltatasban
ténykedd szakember, illetve az erre irdnyuld tovabbképzések szama is messze a szlikséges alatt
van (Rosta, 2014).

A fatalkoru kriminalitas egyfelél kortlikre az adott tarsadalom jelenének, masfelél iranytd
a jové érdekében, a beavatkozasi elvarasok iranyaban. Tudas szintjén nem vagyunk eszkoztele-
nek: a fatalkord blinelkévetdkrdl rengeteg elméleti és empirikus anyag all rendelkezésiinkre,
lényegében a hazai kriminolégiai gondolkodassal egyidejl a velik valé foglalkozas (Rosta,
2014). A jové elsésorban télink fligg; a jelent Formalé felnétt tarsadalom alakitja azt. A helyzet
nehezitett, de a j6vé mindig megadja a reményt, hogy jobb lesz, a kilatast az nyujtja, hogy mint
minden rendszert, a fiatalkord b(indzés tarsadalmi jelenségének alakulasat is emberi tényez&k

mukodtetik, vagyis rajtunk (is) mulik.
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A magyarorszagi fiatalok nyolcadik legégetobb
problémaja: lakashoz jutas, lakasproblémak

Kocsis Janos Balazs

Lakaspiac és fiatalok lakhatasa

A fatalkor legfontosabb feladata a szUlil6i fészek elhagyasaval a sajat, 6nallo élet elérése,
megalapitasa. Az ehhez sziikséges keretek kialakitasa jelent8s eréfeszitéseket igényel, ame-
lyek kozil fontossagat tekintve és anyagi értelemben messze kiemelkedik a lakhatas. A lakas
megszerzésének, bérlésének kéltségei kiemelkedSen nagyok és a lakasok hozzaférhetésége,
elérhet6sége, mindsége, helye, illetve a lakaspiaci folyamatok sokszor nehezen megoldhato
kihivasok elé allitjak a fiatalokat. A lakhatas kialakitasa gyakran hosszu tavu jelentés elkotele-
zettséggel jar és szamos veszélyt tartogat. A fiatalok lakashoz jutasanak helyzete az érintett
egyénen, a csaladon tdl széleskori tarsadalmi kévetkezményekkel is bir.

A lakhatas - mivel az ember olyan, legalapvetdbb sziikségleteivel van szoros kapcsolatban,
mint testi, lelki és vagyonbiztonsag, védelem, egészség, gyereknevelés és csaladi élet - az
egyén, a csalad szamara az egyik legfontosabb kérdések egyike. Mindemellett a lakhatasnak
makroszinten is nemzetgazdasagi fontossaga van, a lakasépitések, -feldjitasok és lakaspiaci
tranzakciokon keresztll hozzéjarulasa egy orszag GDP-jéhez 7-13 % kozottire tehetd (Csomos,
2006). Tovabba mind az egyéni, mind a tarsadalmi mobilitas, és ezen keresztil a gazdasagi val-
tozasok egyik meghatarozé tényezdje a lakashelyzet, a lakhatas pillanatnyi allapota, folyamatai
és terlleti mintazata. A lakastulajdonlas ezen tul a politikai és tarsadalmi stabilitas, a tarsadalmi
integracio és a helyi kozosség kohézidjanak meghatarozdja, tovabba személyi szinten az egyén
szamara ,6szténdsen” az autondmiat, a biztonsagot, az identitast erdsitd hatassal bir (Schwartz,
2016; Saunders, 1990), illetve az egyén, a csalad onkifejezésének mddja is (Rohe és mtsai, 2002).
Az egyéni, életkorhoz és statuszvaltozashoz kot6dd, illetve az életszakaszvaltas-generalta igé-
nyeket rugalmasan lekévetd, jol mikodd lakasrendszer mind gazdasagilag, mind tarsadalmilag
jelentds elényodkkel bir (Hegedus, 2001). A lakaspiac jé m(ikodése és a lakasok elérhetSsége a
tarsadalom vaéltozatos aspektusai tekintetében alapvetd jelentéséggel rendelkeznek.

A lakhatas hozzaférhetdsége, a lakhely min&sége, elhelyezkedése nagyban meghatarozza
az egyén életminGségét, az egészségét, ezaltal hatassal van a tarsadalom human tékéjére, a
gazdasag allapotara (Varga, 2021). A lakas az egyén és a csaladok szamara az esetek tulnyomo
részében a legfontosabb vagyontargy, valamint az ingatlanvagyon egy telepiilés vagy orszag
Osszes vagyonanak tetemes részét teszi ki, megszerzése a legtébb ember szamara élete leg-

nagyobb beruhazasa (Csomos, 2006).
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A lakhatas ara - legyen az bérleti dij vagy oroklakas megszerzésének, hitelének dija - attéte-
lesen is dontd jelentdségl, hiszen meghatarozza, hogy a jévedelem mekkora része fordithatd
mas jelentds beruhazasra (példaul gépjarmi), illetve fogyasztasra, igy a helyi gazdasag keresleti
oldalat befolyasolja. A lakhatas tehat az alapvetd emberi igények kielégitésén tul még értelme-
zendd sajatos, nem helyettesithetd piaci termékként, a nemzeti 6sszvagyon tetemes elemeként,
illetve teriletfejlesztési és térstratégiai elemként is (Varga, 2021). Az egyén életmindsége
életkorabdl, tarsadalmi helyzetébdl fakadd - és emiatt valtozé és valtozatos - sziikségletei és
tervei elérése tekintetében a lakhatas elérhetdsége kiemelt jelentdségi. Kiilsé keretként funk-
cionalva az elérhetd, valtozatos és igényekhez rugalmasan alakulé lakaskinalat és a szektorok
kozotti atjarhatdsag az egyén és a csaladok szamara nagymértékben megkodnnyiti lehet&ségeik
kihasznalasat, az alkalmazkodast a folyton valtozé kivanalmakhoz.

A lakhatassal, lakdhelyvalasztassal kapcsolatos legfontosabb meghatarozé tényezék a
szocio-6kondmiai és -demografiai faktorok mellett az életciklus fontossagat emelik ki, azaz
az egyén csaladi allapotanak valtozasahoz koti a preferenciak, célok megvaltozasat (Varga,
2021; Clark és Onaka, 1983). A csaladi fészek elhagyasa, az 6nallé haztartds megteremtése
az életciklus egy meghatarozo, az 6nalld élet megteremtéséhez sziikséges jelentds ingd- és
részben ingatlanvagyon felhalmozasat igénylé fazisa, amely a fatalok lakhatasanak problé-
majat sajatossa teszi, elsésorban annak fényében, hogy mindez a munkaerdpiaci karrier olyan
szakaszaban jelentkezik, amikor a felhalmozas rovidsége, illetve a karrier késébbi idészakaihoz
képest alacsony kereset a feltételek megteremtését erésen korlatozottan teszik csak lehetévé.
A fiatalok lakhatasa a fent emlitett egyéni, csaladi és tarsadalmi nézépontok mellett demografai
szempontbdl is az egyik fontos tényezd, amely befolyasolja, hogy a tervezett gyermekek koziil
hanyat vallalnak a szulék (Kapitany, 2016).

A korai felndttkorban jelentkezd jelentds anyagi igények és a szlk sajat anyagi le-
hetSségek kozotti feloldas enyhitésére szamos eljaras lett kidolgozva, amelyek részben
az eréforrasok biztositasat célozzak, részben pedig a felmerild koltségeket mérséklik.
Ezekre adnak példat a csaladi segitség hagyomanyos eljarasai, illetve az allami, munkahe-
lyi tamogatasok valtozatos mddszerei, valamint a magas koltségek megjelenését kitolo, a
lakastulajdon megszerzését késdbbi életszakaszra helyezd vagy teljes kihagyasat lehetévé

tevd lakasbérlési alternativak.
A lakaspiacot meghatarozé jelentésebb mai urbanizacids folyamatok

Az érvényes szabalyozok, az elérheté tamogatasok, a jévedelmi folyamatok és a pénzpiaci
trendek elhelyezéséhez érdemes kitérni a lakaspiac, illetve tagabb értelemben a térbeli gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatok meghatarozé folyamataira, amelyek alapjaiban és hosszu tavon
alakitjak az aktualis helyzet kereteit és kozvetve vagy kdzvetleniil hatarozzak meg az elérhetd-
séget és a lakashoz jutas lehetségeit. A kettd elébbi a hosszutavu keretet adja, mig a masodik
kettd inkabb révidebb tavon alakitja a helyeztet. Fontos azonban mindemellett megemliteni,

hogy a jelenleg folyd ukrajnai haboru alapvetéen rendezi at minden bizonnyal a révidebb tava
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folyamatokat, és varhatéan hosszabb tavon is jelent8s hatasa lesz, amelynek megjéslasara a

jelenleg rendelkezésre allé informacidk alapjan nem vallalkozhatunk.

Varosi szétteriilés

Az elmult szaz-szazotven év talan legmeghatarozébb, szamos részfolyamattal jellemez-
hetd jelensége a korabban éles varos-koérnyék hatar feloldédasa, az urbanizalt teriiletek tobb
hullamban torténd és jelenleg is tarté kiterjedése, a lakossagnak, illetve az utobbi évtizedekben
a gazdasagi tevékenységeknek a varosok kiils6 és peremterileteire, az agglomeracios telepi-
lésekre aramlasa, a lakhatashoz kot6dé preferenciak atalakulasa mind vilagszinten (Cardoso
és Meijers, 2021; Couch és mtsai, 2007; Fishman, 1987; Duany és mtsai, 2000; Keil, 2018),
mind Magyarorszagon (Csanadi és mtsai, 2010; Egedy és mtsai, 2017; Kocsis és Kassay, 2018;
Kocsis, 2009; Kocsis, 2015; Salamin és mtsai, 2009; Timar, 2006; Vasarus, 2022). Lakaspiaci
értelemben a kiil- és elévarosok gyarapodasa a belvarosi lakhatas nehéz megfizethetéségével,
illetve a kinalat hianyossagaival magyarazhaté. Ez el6bbi esetében a hasonlé lakhatas olcsobb
ara jelenti a varos kiilsé terlletére koltozés F6 motivaciojat, amely sok esetben 6sszefligg a
lakhatashoz kapcsolddd koltségek — elsGsorban a rezsi — magasabb szint( kontrollalhatésaga-
val, a nagyobb foku fliggetlenség-érzettel. Utdbbi esetben a belsé terileten elérhetd lakasok
nagysaga, kialakitasa, komfortfokozata, vagy a kornyezet jellege nem felel meg az egyén, a
csalad kivanalmainak, vagy ezek az igények csak elérhetetlen aron lennének megvalésithatok.
Ez f6képpen a fiatal, kisgyerekes csaladokat érinti, Sk szorulhatnak ki a varosok agglomeracios
ovezeteibe, vagy akar tavolabbi térségekbe is. A kereslet nagymértékl novekedése az agg-
lomeracios dvezetek bizonyos részein az arak meredek emelkedéséhez vezethet, amelyek igy

elérhetik a varos hagyomanyosan magas presztizsi vidékein tapasztalhatdakat is.

Dzsentrifikacio

A dzsentrifikacio, azaz a varosmag bizonyos terileteinek Ujraéledése, funkcionalis atalaku-
lasa, a magasabb statusziak bearamléasa az érintett terlletek pozicidjanak atrendezédéséhez,
presztizsének novekedéséhez vezet, amely egyditt jar a lakasarak, illetve a bérleti dijak jelentds
megemelkedésével is. A varosmag ilyetén megujulasa az ezredforduld kérnyékén manifeszta-
l6do, globalizacidhoz kétédo gazdasagi, technikai és tagabb tarsadalmi folyamatok eredménye
vilagszerte (Fishman, 2005; Hamnet, 2000; Sassen, 2006; Smith, 1996; Tomay, 2007), amelyhez
az értékek atalakulasa tarsul bizonyos magasabb statuszu tarsadalmi rétegekben. A posztfordista
gazdasagi dontéshozatalban és kreativitast igénylé tevékenységek esetében a nagy népes-
ség- és szolgaltatassiriség fontos faktorra valik, amely a varosmagok felértékelédésében, az
ingatlanok iranti magasabb keresletben olt testet (Sassen, 2000). Magasabb statuszu, ,fehér-
galléros” tarsadalmi rétegekben a varosi életmad, a varosi ,élmény”, a szolgéltatasok kozelsége
és mindsége fontosabba valnak (Fishman, 2005; Hack-Handa és Kocsis, 2018; Speck, 2012) és

a lakéhelyvalasztasnal lényeges szempontként jelennek meg; mindez a varosmaghoz kézeli,
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slrli beépités(, szolgaltatasokkal jol ellatott tertileteken névekvd keresletként csapodik le. A
masodik demografiai atmenetként (Kaa, 2004) is aposztrofalt folyamat ugyancsak hozzajarul
ehhez, azaz a fels6oktatas kiterjedése, az elsé gyermek vallalasanak kitolédasa a harmincas évek
elejére mind a néknél, mind a férfiaknal (Spéder, 2021). Az attit(idvaltozassal egylitt a varosi
belsé tertleteken jelentkezd kereslet jellegét is atalakitjak a dzsentrifikaciés folyamatok: a
diplomas nem-hazasok és a gyermektelen hazasok szamara a maghoz kézeli, vagy ahhoz kénny
elérést biztositd kornyékeken a kisebb lakasok irdnt né meg jelentésen az igény, amely ezen
rétegek aranylag jobb anyagi korilményeivel egyttt az arak intenziv névekedését is magukkal
vonjak. Mindekézben a magasabb képzettségli gyermekes sziilék egy része a szuburban 6vbe
koltozés helyett inkabb a varosias térségeket valasztja, igényt tamasztva a nagyobb lakasok és
a gyermekek felneveléséhez sziikséges biztonsagos kornyezet és szamukra szlikséges szol-
galtatasok irant (Kocsis és Dull, 2016). A fenti, mind a szuburanizacids, mind a gyermekesek
korében megjelend dzsentrifikacids folyamatok altal kivaltott hatasokat erdsiti a magasabb
statuszuak korében novekvo gyermekvallalasi hajlanddsag (Veroszta és Gyorgyi, 2021), ami
tovabb erdsiti a nagyobb lakasok, hazak iranti keresletet.

A dzsentrifikacid specialis alvaltozataként studentifikacio, azaz az egy-egy, altalaban bel-
varoshoz kozeli egyetemek koruli negyedekben koncentralddd, sokszor kilfoldi szarmazasu
egyetemista lakok altal kivaltott folyamat (Mikléds és mtsai, 2018) szintén erdsiti a keresletet
a bérlakasok vagy a befektetési célu lakasvasarlas irant. Ezek a kérnyékek a fatalok szamara
kecsegtetd szolgaltatasi, szabadid6-eltéltési infrastruktdrajuk miatt a didkok mellett a turistakat
is vonzzak, tovabb fokozva a keresletet a lakhatasra (Vanyur, 2021) és szoritva ki az alacsonyabb

anyagi lehetdségl rétegeket.
FSbb tarsadalmi és gazdasagi faktorok

A meghatérozé jelenkori urbanizacios jelenségek mellett szamos tovabbi tarsadalmi folyamat
jatszik fontos szerepet a fiatalok lakashoz jutdsaban és lakhatasi problémaiban. Az altalanos
gazdasagi jelenségek, azaz példaul a lakossag szamara rendelkezésre all6 jovedelmek 2012-t6L
tarté dinamikus novekedése mellett mas szempontok és jelenségek is figyelemre érdemesek

a lakashoz jutas elemzésekor.
Befektetési kérnyezet valtozasai

A lakas a lakhatas mellett az egyének, csaladok és szervezetek szamara vagyonuk megér-
zésére, novelésére szolgald, nagy biztonsagl befektetési eszkdzként is mikodik. A lakaspiac
sajatossagai azonban defektusokhoz vezethetnek. A bizonytalan gazdasagi, tézsdei helyzet,
a befektetési célu lakasvasarlason a mas lehetéségekhez képest magasabb elérhetd haszon
illetve maguk a hosszabb tavon allanddan novekvd lakasarak a lakdingatlanok iranti névekvo
keresletet hoznak létre, tovabb novelve az arakat, gazdasagi helyzet és a kereslet altal nem

alatdmasztott buborékot hozva létre. Hasonloképpen, a csokkend lakasarak a befektetési célu
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lakasok tomeges eladasdhoz vezethetnek, ezaltal a lakasarak erés, a gazdasag allapota altal nem
indokolt zuhanasat eredményezhetik (Csomds, 2006). A fent leirt ndvekedést erésitd faktorok
mind jelen voltak az utdbbi id6szakban Magyarorszagon, tarsulva a névekvé életszinvonal
biztositotta tobbletforrasokkal, amelyek igy hozzajarultak a lakdsarak intenziv névekedéséhez.
A befektetési céllal lakasvasarlok aranya 2019-ben Budapesten meghaladta az 50%-ot, s mig
a koronavirus-jarvany intenziv szakasza alatt ez 30%-ra csékkent, jelenleg ismét meghaladja
az 50%-ot. Vidéken ez az arany 25-30% kozoétt ingadozik (Magyar Nemzeti Bank, 2022 majus).
A befektetési lakaspiacot elsésorban hazai kisbefekteték dominaljak hazankban, az intézmeé-
nyi befektetdk és kilféldi vasarlok szerepe elhanyagolhaté (Portfolio, 2022). A kisbefektet&k
likviditasi, kiadhatosagi szempontbdl, illetve a korlatozottabban rendelkezésre allé téke miatt
kisebb, 60 m2 korili lakasokat keresnek. A legjelentdsebb ilyen beruhazasok a varosmagok
korili 6vezetekben jonnek létre, az igy jelentkezd kereslet tovabb erdsiti a dzsentrifikacid

okozta arnoveld hatasokat.
Koronavirus-jarvany

A jarvany alatti hosszas lezarasoknak jelentds hatasa volt a lakasszektorra, azonban
jelen pillanatban megjosolhatatlan, hogy melyek maradnak fonn hosszabb tavon. Bizonyos
értelemben mar meglévd folyamatok erésédtek fol az otthonrédl dolgozas hirtelen témegessé
valasaval, mint példaul a kellemesebb lakdkornyezet iranti igény, beleértve a kertet, illetve
a kénnyen elérheté zoldterileteket, illetve a lakaspreferenciak alakultak at, azaz nétt a na-
gyobb alapteriletd, tébb szobas ingatlanok iranti kereslet A kinalat rugalmatlansaga miatt
ez a szuburbanizacio erésodésében, sdt, a jol elérhetd, megfeleld infrastrukturalis adott-
sagokkal rendelkezé nagyvarosoktél tavolabb elhelyezkedd telepiiléseken talalhatd hazak
iranti keresletet is névelte a magasabb statuszuak korében (Balemi és mtsai, 2021; Ugoglu és
mtsai, 2021). Nagyon megemelkedtek az arak az agglomeraciés dvezetek mellett a Balaton
és a Duna-kanyar térségében, mig a kisebb, példaul panellakasok iranti kereslet csékkent
(Portfolio, 2021), tovabba az albérleti piac jelent&sen zsugorodott a bérleti arak valtozatlan-
saga mellett. Mindemellett a jarvany lecsengésével hamar magara talalt a bérlakas szektor,
novekvo kereslet és csokkend kinalat mellett a bérleti dijak gyorsuld Gtemben emelkednek

(Magyar Nemzeti Bank, 2022 majus).
Lakasmobilitas

A jol m(kodd, rugalmas lakasrendszerben az egyén, illetve a csalad az igényeihez és lehe-
téségeihez képest aranylag megfeleléen tudja valtoztatni lakhatasanak helyszinét és formajat;
a lakasmobilitas szintje magas. Amennyiben valamilyen tényez&k jelentésen akadalyozzak a
mobilitast, zavarok jelennek meg a rendszerben kikényszeritett ingazas, alul- vagy tulfogyasztas
képében (Hegedus, 2001). A magasabb lakasmobilitas megkonnyiti a tarsadalmi mobilitast, jobb

lehetSségek eléréséhez segitve az egyént, illetve a haztartast (Causa és Pichelmann, 2020).
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A lakasmobilitas jéval magasabb a bérldk kérében, bar ebben az esetben sokszor a bérbeaddk altal
indukalt lakasmobilitas is megjelenik; a magantulajdont lakasok esetében ez joval alacsonyabb.
A nagyobb foku lakdasmobilitasra valé igény elsésorban a felnétté valas idészakaban jelenik meg,
amikor a fiatal lakohelyét és tarsadalmi statuszat tekintve is tobbszorés, jelentds és valtozatos
iranyu valtozasokon mehet at, amelyek megjelennek lakohelyvalasztasaban is.

Azokban az orszagokban, ahol sajat tulajdoni lakasokban él a lakossag tulnyomo tobbsége
(mint Kelet-K6zép-Eurépaban és a mediterran orszagokban), a lakdsmobilitas aranya alacsony;
azonban a nem magantulajdonu lakast bérlék esetében is hasonldan alacsony a mobilitas. A
leginkabb mobil tarsadalmi csoportba a 24-35 év kozotti, magasan képzett, jol keresd, egye-
dul és sirin lakott varosi terlileten élék tartoznak (Causa és Pichelmann, 2020). Az atlagos
magyarok életikben 3,4 lakasban élnek, 67%-uk legfeljebb harom lakasban élt sziiletése ota
(Kézponti Statisztikai Hivatal, 2016:32). A magyarorszagi lakasmobilitas a legalacsonyabbak
kozé tartozik a fejlett orszagok kozott (1. Tablazat), hasonldan a kérnyékbeli dllamokhoz, ahol
a lakastulajdonlas magas aranya, vagy emellett Csehorszagban a kézpontilag erésen kontrollalt

magantulajdon( bérlakas-szektor fékezi a gyakoribb lakasvaltast (Lux és Mikeszova, 2012).

1. tablazat: Lakasmobilitds néhany OECD orszagban, a lakast az elmdult 6t évben valtok
aranya a teljes népességhez képest, 2012-en (USA 2013-ban).

Orszag Lakasmobilitas, %
Amerikai Egyestilt Allamok 42,5
Ausztralia 49,0
Svédorszag 39,3
Egyesilt Kiralysag 33,1
Svajc 35,0
Franciaorszag 27,7
Franciaorszag 27,7
Ausztria 23,2
Németorszag 22,4
Hollandia 20,9
Spanyolorszag 11,4
Lengyelorszag 10,4
Olaszorszag 99
Szlovakia 8,2
Csehorszag 7.4
Magyarorszag 73

Forras: Causa és Pichelmann, 2020:8.
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Az alacsony atlagos értékek mogott jelentds teriileti kiildnbség tapasztalhatd. Az elérhetd
legfrissebb 2012-es adatok szerint az orszagos aranyoknal joval magasabb volt a nagyobb
varosokban a lakasmobilitas, 8,6%-os értékkel (Csizmady és mtsai, 2019). Budapesten sokkal
jelent&sebb a lakasmobilitas: egy 2015-6s felmérés alapjan a lakok tobb mint kététéde tiz éven
belul koltozott jelenlegi otthonaba (Kézponti Statisztikai Hivatal, 2016:34).

A felnotté valas kitolddasa

A magyar fatalok 2019-es adatok alapjan atlagosan 27 éves korukban hagyjak el a szil&i hazat,
amely érték eurdpai dsszehasonlitasban a kozépmezdnyben helyezkedik el. A déli EU-s tag-
orszagok esetében késébb, északi és nyugati tagorszagok esetében korabban kovetkezik ez be
(Bddia, 2021). A felnétté valas elmosddott, tobb lépcsdbal allo, a gyermekvallalas kivételével
visszafordithaté folyamatta valt, mikézben egyre valtozatosabb mintazatok jellemzik a fiatalok
életutjat mind a szakaszokat, mind pedig az idGtartartamot tekintve; mara a kiilonbozé életfa-
zis-atmenetek egyre kevésbé élesek (Murinkd, 2019). A csaladi haz elhagyasa és az elsé sajat
onalld haztartas kialakitasa is egyre bizonytalanabb, sok atmeneti forma teszi a konturokat
elmosddottabb4, a valtast fokozatosabbs, illetve barmikor visszafordithatéva. Az dtmeneti,
vagy annak tekintett megoldasok, mint példaul kiilénb6zé kollégiumi lakhatasi, bérleti, vagy
szivességi formak akar hosszabb tavon allanddsulhatnak. A tanulasi idészak kitolddasa, egy
munkavallalasi periddus utani esetleges Ujrakezdése, az egyre gyakoribb kulféldi - néhany
hénapostél par évigtartd - tavollét, a gyakran valtozd, sokszor atipikus foglalkoztatasi tipusok,
rész- vagy kotetlen munkaidds, akar tavmunkaban is végezhetd allasok gyakori lakdhely- és
lakasformavaltast is igényelnek és késdbbre helyezik a nagyobb allanddsagot feltételezd la-
kastulajdonossa valast, amelyet tovabb erdsit a fentiekkel jard ideiglenesség valamint anyagi és
parkapcsolati bizonytalansag (Murinkd, 2019). Az 6nallé haztartas alapitasa egyre inkabb egy
folyamat, mintsem egy jol meghatarozhatd esemény, amelyet az elsé gyermek megsziiletése
véglegesithet.

A fenti folyamatok megjelenésének eréssége és mintazata a tarsadalmi statusztol erésen
flgg. A szllSktSl érkezd anyagi, érzelmi és lakhatasi tdmogatas nagysaga és idétavja megha-
tarozoé jelentdségl, megléte lehetdvé teszi a hosszabb instabil idészakot, mig hidnya gyorsabb
onallésodasra kényszerit (Murinkd, 2019). Nagy szerepe lehet még a mas, kdzponti, kdzdsségi
vagy maganszférabol szarmazoé forrasoknak, példaul tamogatasoknak, 6sztondijaknak, megbi-
zasos alkalmi munkaknak, amelyek szintén a késbbi onallédast teszik lehetévé akar megfeleld

szUlGi hattér hianyaban is.
Lakhatas elérhet6sége
Az otthon megszerzésének, a lakas bérlésének terhét elsésorban a lakas ara vagy bérleti dija

hatarozza meg a rendelkezésre allé forrasok viszonya, illetve valtozasa tekintetében. A forrasok

kozé értjik a jévedelem mellett mas anyagi forrasokat az egyén szintjén, mint példaul a csaladi
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segitséget vagy 6rokséget. Tarsadalmi szinten azonban a rendelkezésre allé jovedelem és az
elérhetd pénziigyi konstrukciok mentén végezhetd elemzés. A lakasvasarlas elérhetéségének
mérésére legelterjedtebben hasznalt valtozé azt mutatja meg, hogy hany év atlagos nettd
jovedelmébdl vasarolhaté meg egy atlagos lakas. Ez az arany torténelmileg a ,kapitalizmus
aranykorszakaban” (Marglin és Schor, 1990), azaz 1960-1975 kézott Amerikaban 2-2,5, Nyugat-Eu-
répaban 3-4,5 év kozott valtozott, mig Magyarorszagon a legalacsonyabb értékét 1938-ban 6,5,
illetve 1960-ban vette fol 6,7 évvel, mig 1992-re 15,3 évre ugrott (Csoméds, 2006:110-111). Az
utdbbi idészaban ez a mutatd tovabbra is magas értéket mutat, a legtobb fejlettebb orszagnal
rosszabb elérhet&séggel (2. Tabldzat). Bar fontos megjegyezni, hogy Nyugat-Eurépaban is

jelentésen romlott a lakasok megfizethetdsége az utdbbi 25-30 évben.

2. tabldzat: Lakasar- és lakbér-jovedelem mutatd néhany eurdpai
nagyvarosban, év, illetve %, 2022-ben

Lakasar/éves Havi jévedelem/ Havi jévedelem/

jovedelem, év bérleti dij, 3 szoba % bérleti dij, 1 szoba, %
Praga 24.5 829 473
Périzs 23,2 81,3 37,5
Pozsony 23,1 92,8 53,6
Varsd 19,4 93,9 58,4
Zagrab 16,3 73,2 429
Budapest 16,2 72,8 40,9
Széfa 15,1 92,7 55,2
Lisszabon 14,0 88,1 51,7
Stockholm 13,3 55,7 33,9
Bukarest 13,0 75,6 453
Athén 12,4 65,2 35,8
Bécs 12,1 48,2 23,7
Madrid 12,0 71,8 443
Berlin 1,5 52,5 28,1
Amszterdam 10,7 59,9 38,3
Oslo 10,5 46,6 26,5
Réma 10,5 65,4 359
Helsinki 10,3 50,5 30,2
Koppenhaga 9,5 56,9 35,5
Brisszel 79 52,5 29,1

Forras: MNB Lakaspiaci jelentés, 2022, melléklet.
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Magyarorszag esetében a 2006 és 2008 kozott megérkezd valsag relative javitotta a lakasvasarlas
elérhetdségét, az utdbbi évtizedben azonban ismét dinamikusan romlott a helyzet, Budapesten
10-12 kézotti, mig vidéki nagyvarosainkban 8-10 év kézotti értékekkel (1. Abra). Emellett az is
lathatod, hogy Budapest a tobbi kérnyékbeli nagyvaroshoz képest aranylag kedvezé mutatdkkal
bir a magas arak ellenére, bar joval gyongébbel, mint a legtébb nyugat-eurdpai nagyvaros (2.
Tablazat).

1. abra: Lakasok elérhet&sége.
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Forras: MNB Lakaspiaci jelentés, 2022, melléklet

Magyarorszagon a meghatarozo célja a lakaspiacra lépSknek, legalabbis kozepes és
hosszabb tavon. A tulajdonos lakta ingatlanok tilnyomo tobbségét teszik ki a lakasallo-
manynak, hasonldan a kdrnyezé volt szocialista orszagokhoz - ennek aranya a hivatalos
adatok szerint 90% korili (Csizmady és mtsai, 2019). Mig itthon a be nem jelentett jog-
viszonyok miatt meglehet8sen bizonytalan a lakast bérlék aranya - kilonbozé kutatasok
Budapesten 20-25% k&zé teszik, vidéken ennél joval alacsonyabb -, Nyugat-Eurépéaban és
Eszak-Amerikéban az arany jéval magasabb, bar megjegyzendd, hogy orszagonként nagyon
eltérd mértékben, a 14-20% (Olaszorszag, [rorszag, Spanyolorszag) szinttél az 54-65%-osig
(Hollandia, Németorszag, Svajc), és legtobb esetben itt is a magantulajdond bérlakasallo-
many dominanciajaval. A lakastulajdonlas a fejlettebb orszagokban elsésorban a magasabb
statuszu, idésebb lakossag esetében meghatarozd, a fiatalabbak, kevésbé tehetések esetében
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a lakasbérlet mind piaci, mind szocialis formajaban jelent8s szerepet télt be. Hazankban
statusztél fliggetlenil a sajat tulajdonud lakasban élés a meghatarozé (Csizmady és mtsai,
2019). A magasabb statuszu fiatalok inkdbb késébb onéllésodnak és alapitanak sajat haz-
tartast. Kérikben ebben az életszakaszban magasabb a lakasbérldék aranya, elsésorban a
magantulajdont bérleti szektorban. Az énkormanyzati tulajdont bérlakasok bérl&i kbzott
inkabb az alacsonyabb statuszuakat talaljuk (Csizmady és mtsai, 2019).

A lakasbérletnek a havi bérleti dij és a nettd havi jovedelem hanyadosaként definialt
elérhet8sége, hasonldan a lakasvasarlashoz, a nyugat-eurdpai atlagos szinthez képest joval
rosszabb, és nagyjabdl megegyezik a V4 nagyvarosok, azaz Pozsony, Praga és Varso értékeivel
(2. Tablazat). Fontos mutatd még, hogy a bérleti dij levonasa utan mekkora vasarloértékd
jovedelem marad a bérlének, ez Budapesten és Pragaban hasonlé (837, illetve 835 eurd),
Varséban valamivel alacsonyabb (674 eurd), mig a skandinav orszagokban ez jéval magasabb,
akar az 1800 eurdt is meghaladja (Magyar Nemzeti Bank, 2022 majus).

Mind a lakasok, mind a lakbérek dinamikus emelkedése elsésorban Budapesten és mas
nagyvarosokban, azok agglomeracids 6vezetében, illetve az orszag fejlett, és egyben gyorsan
fejl6d& részeiben, elsGsorban az Eszak-Dunantilon jellemzé (Magyar Nemzeti Bank, 2022
majus; Portfolio, 2022), mig egyes leszakadé térségekben a kereslet hianyaban gyakorlatilag
nincsen ingatlanforgalom (Csizmady és mtsai, 2019).

A fent megadott adatok némileg csaléka képet adnak a fiatalok lakashoz jutasanak ko-
rilményeirél. Esetlikben az atlagos jévedelem jéval alacsonyabb, igy a lakasvasarlas elér-
het8sége is rosszabb (3. Tabldzat). Esetliket tovabb rontja, hogy munkaerdpiaci helyzetik és
korabban részletezett preferenciaik miatt jelentds részben a varosok, elsésorban Budapest
belsé terilletein keresnek lakhatast (Magyar Nemzeti Bank, 2019 november). Hasonléan
nehezitett a helyzet a lakasbérlés esetében, ahol a kereslet névekedése hajtja fel intenziven

az arakat.

3. tabldzat: Lakasar / jovedelem mutato teljes népesség és fiatalok esetében, 2019-ben, fiatalok
esetében 60 m?-es, mig a teljes népesség esetében 75 m?-es lakassal szamolva.

Helyszin Lakasar / jévedelem mutaté, év

Vidék 6,9

Tel'Jes NEPESSEE, Budapest belsé keriletek 13,0
altagkeresé

Budapest kiilsé keriletek 9,4

Fiatal (20-30 Vidék 7,1
ev k?zo,ttl,) e}so Budapest belsé keriletek 15,4

lakasvasarlok,

atlagosan Budapest kiilsé keriletek 1,2

Forras: MNB Lakaspiaci jelentés, 2019 november
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Fiatalok a lakaspiacon

A magyarorszagi 6sszes haztartas tizede tekintheté gyermekvallalas eldtti fiatalok altal
lakottnak, tovabbi mintegy harmadat teszik ki a gyermeket neveld haztartasok. A gyer-
mekvallalas elétt alldk otthona atlagosan kicsi és kevés szobaval rendelkezik, az egyéb
funkcidkra alkalmas helyégek nincsenek, vagy nagyon kis hely jut nekik. Azonban kériikben
alegmagasabb a légkondicionaldval felszerelt lakdsok aranya. Lakasukat kevésbé hasznaljak
csaladi fészeknek, a nap nagyobb részét mashol toltik.

A gyermekvallalas elétt allo fiatalok korében a legmagasabb a bérlés aranya, mely 27%
(Déra, 2018). Ez részben tiikrozi az elnyljtott atmenetet a szulSi haztartas és a csaladalapitas
kozott, részben a valtozd élethelyzethez vald alkalmazkodast teszi lehetdvé. A magantulaj-
donu bérlemény ugrédeszkaként szolgal a sajat tulajdond lakas megszerzéséhez. Az elsé
sajat tulajdonu lakasba kéltozdk esetében a 35 évesnél fiatalabbak 25 %-a, mig a 36-45
évesek 21 %-a volt ezt megeléz8en bérlé (Székely, 2018).

A legtobb fiatal életcélja egyértelmien a sajat tulajdonu lakas megszerzése. A fiatalok
kozott tiz szazalék azok aranya, akik szamara ez nem, vagy alig fontos és ez az életkoruk
elérehaladaséaval sem valtozik érdemben (4. Tdbldzat). Erdemben az iskolai végzettségtél
sem fligg a sajat lakas megszerzése, viszont a magasabb végzettség(i fiatalok jelentésen
nagyobb részének van mar sajat lakasuk a tébbiekhez képest, hasonléképpen Budapesten
a falvakhoz és kisebb varosokhoz képest. Fontos megjegyezni, hogy Budapesten és némileg
a nagyobb varosokban megjelenik egy réteg, amely szamara a sajat lakas megszerzése nem
kardinalis kérdés, ez a budapesti fiatalok korében 12 % kozelében van, mig a falvakban fele

ekkora (5. Tablazat).

4. tabldazat: Felndtt életben a sajat lakas megszerzésének fontossaga 2020-ban
Magyarorszagon életkor szerint. Elemszam: 2000 8.

Korcsoport
Osszes 15-19 éves 20-24 éves 25-29 éves
Egyaltalan nem fontos 2,2 2,3 27 1,5
Inkabb nem fontos 49 4.6 6,1 4,0
Inkabb fontos 30,5 33,8 30,8 27,6
Nagyon fontos 56,3 58,9 57,2 53,4
Mar most is van 6,0 0,3 3,1 13,4

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai
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5. tablazat: Felndtt életben a sajat lakas megszerzésének fontossaga 2020-ban
Magyarorszagon lakdhely jellege és iskolai végzettség szerint. Elemszam: 2000 fé.

Szak- Megyei
Max.8 | munkas | . . .|Diploma, jogu varos, ) .
sltaldnos | végzett- Erettségi PHD Budapest megye- Varos Kézség
ség székhely
Egyaltalan 1,6 2,4 24 2,3 56 2,1 09 1,6
nem fontos
Inkébbnem |, .|\ g4 | 42 | 66 6,1 6,2 4,0 4,2
fontos
Inkabb 344 | 31,8 | 281 | 280 | 186 | 341 | 317 | 337
fontos
Nagyon
f 58,5 54,0 58,5 47,8 58,6 52,2 59,4 54,6
ontos
Mar most is
van 1,0 52 6,8 15,3 1,2 53 3,8 5,8

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai

Az elsé 6nalld lakas haromnegyede sajat tulajdondt jelentett a 2005-2015 kozotti idS-
szakban, mig 14% maganlakasba, 3% 6nkormanyzati bérlakasba kolt6zott, a tébbiek pedig
egyéb mddon, példaul befogadas vagy partnerhez kéltozés Gtjan tettek szert 6nallé lakha-
tasra. Az elsé lakast vasarlok nagyjabol fele hasznalt lakasba koltozott, 15%-uk Uj lakasba,
mig 13%-uk 6rékolte, vagy ajandékba kapta otthonat (Székely, 2018).

Az elsd sajat haztartas megszerzése jelent8s anyagi eréforrasokat igényel, amelynek
jelentds része valamilyen informalis csatornan érkezik. Az elsé lakast vasarlok nagyjabol
harmada kapott jelentds csaladi segitséget oroklés, ajandékozas, vagy szamottevd anyagi
tdmogatas formajaban (Kézponti Statisztikai Hivatal, 2016:34), ezen belil is a 35 évnél fa-
talabbak 40%-a (Székely, 2018). A csaladi segitséggel nem, vagy korlatozottan rendelkezdk
szamara a kiilonbo6zé lakas-elStakarékossagi lehetSségek, allamilag tamogatott kamatd vagy
mas konstrukcidju banki lakashitelek jelenthetnek megoldast a fiatalkorban jelentkezd je-
lentds anyagi igény és a késébbi életkorban varhatéan megjelend magasabb kereset, anyagi
lehet&ségek kozotti ellentmondas athidalasara.

A lakaspolitikai intézkedések elsésorban a lakastulajdon megszerzését tamogatjak (Csiz-
mady és mtsai, 2019), a fiatal csaladosok helyzetét kénnyitik meg az elérhetd csaladtamoga-
tasi formak (Magyar Nemzeti Bank, 2022 majus). Ilyenek példaul a csaladi otthonteremtési
kedvezmény, a babavard tamogatas, a kamattamogatott hitel, vagy a kedvezményes lakasafa.

Az elmult nyolc évben jelentésen novekedd lakascéld hitelezés, illetve az allami lakashoz

jutasi programok azonban a lakaskinalat rugalmatlansaga miatt inkabb az arak névekedését
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hoztak magukkal, mintsem a lakasépitések szamanak megugrasat, amely még az elmult
tiz év legmagasabb U] lakasépitési szamat hozdé 2020-as évben is jelentésen elmaradt az
elmult hisz év cslcsat jelentd 2004-es év szamaitdl, azaz az akkor atadott 44 ezer lakas-
tol (6. Tabldzat). A lakashitelezésben az elmult egy évben a névekvd kamatok, a gazdasagi
kilatasok bizonytalansaga, a névekvd inflacid, valamint a haborus helyzet kovetkeztében
visszaesés tapasztalhatd, amely a lakaspiaci tranzakciok szamanak csékkenését is magaval

hozza (Magyar Nemzeti Bank, 2022 szeptember).

6. tabldzat: Magyarorszagi lakasallomany fébb adatai, 2010-2021

Uj és hasznalt
lakasok Lakaspiaci
g Lakasallomany, Epitett dsszevont ¢ 2 as::la,flk Folyésitott
v db lakas, db lakéspiaci ranzakcio lakashitel,db
. . szdma
arindexe,
2015=100%

2010 4330681 20 823 93,7 90 271 59135
20M 4390302 12 655 90,5 87730 70 329
2012 4393 631 10 560 87,1 85957 68 917
2013 4402008 7293 849 88713 45895
2014 4 408 050 8358 88,4 13789 73 945
2015 4 414 684 7 612 100,0 134101 75209
2016 4420296 9994 13,4 146 302 85087
2017 4 427 805 14 389 127,2 153770 104 569
2018 4 439 959 17 681 145,5 163 695 108 845
2019 4 455 491 21127 170,2 157 019 111339
2020 4 474 531 28208 178,6 133987 104 022
2021 4501344 19 898 207,8 152 325 121347

Forras: KSH Statadat

A fiatalok lakhatasanak szempontjabél kulcsszerepet tolt be a magantulajdond bérlakas
szektor: Budapesten a fiatalok kézel 38%-a maganbérletben él (Csizmady és KSszeghy,
2022). Az igények gyors fordulatait a bérlakasszektor jobban és rugalmasabban tudja kie-
légiteni. Az 6nkormanyzati tulajdonl bérlakasszektor részint kicsiny mérte és kedvezd&tlen
Osszetétele, alacsony komfortfokozata miatt, de leginkabb a piacihoz képest nagyon ked-
vezd ara miatt nem alkalmas e szerep betéltésére: a bérleti jogot szerzettek ragaszkodnak

bérleményiikhoz, koriikben a lakasmobilitas alacsony, igy nem adnak helyet Gj bérléknek.
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A lakasbérlés korabban inkabb a magasabb statuszu fiatalokra volt jellemz6 az 6nallésodas
elnyuld idészakaban, azonban a magas, els&sorban varosi ingatlanarak, illetve a szocialis
bérlakasok elérhetetlensége a kevésbé tehetSseket is a maganbérlakas-szektor felé toljak,
tovabb fokozva a keresletet (Csizmady és K&szeghy, 2022). A bérlés a gazdagabbakhoz ké-
pest a kevésbé tehetdsekre aranyaiban nagyobb terhet helyez, hiszen a bérleti dij kifizetése

utan joval kevesebb elkélthetd jovedelem all rendelkezésiikre.

2. dbra: Lakasbérleti dijak valtozasa 2017 és 2022 kozott.

KSH-ingatlan.com-lakbérindex
(2015=100%)

150
140
130
120
110

100

2017. 2017. 2018. 2018. 2019. 2019. 2020. 2020. 2021. 2021. 2022.
januar julius januar julius januar julius Jjanuar julius januar julius Jjanuar

— Aggregalt orszagos index Budapesti index

Forras: KSH-ingatlan.com, 2022

Bérlakasok elsésorban Budapesten és a nagyobb varosokban elérhetéek (Csizmady és
mtsai, 2019). A maganbérlet( lakasokban mindenekelétt a gyermekvallalas elétt allok élnek,
51%-ban Budapesten és 32%-ban a megyei jogu varosokban (Déra, 2018:50). A magantulajdonu
lakasok bérlése tovabbra is jobbara a szlirke vagy fekete zénaban zajlik annak ellenére, hogy
a lakaskiadas addztatasa kedvezové valt az elmult években. A regisztralatlan, szabalyozatlan
bérlés mind a kiadénak, mind a bérlének bizonytalansagot, bizalmatlansagot és védtelenséget
hoz, ezzel is emelve a tranzakciods kéltségeket, csokkentve a bérlakasszektor kinalatat és emelve
a lakbéreket.

A jovedelemhez viszonyitott magas lakbérek megnehezitik a sajat tulajdoni lakas vasarlasa-
hoz szlikséges 6nerd dsszegylijtését. Ezen ellentmondas feloldasara szamos telepiilés inditott
be vagy tervez olyan konstrukcidkat, melyekben korlatozott idétartamu, kedvezményes ard
lakasbérlést biztosit olyanok szamara, akik vallaljak a bérleti id&szak alatt az elStakarékossagot.
Jelenleg azonban ez a lehetGség csupan a fiatalok elenyészd része szamara all rendelkezésre.
Egyre tobb esetben ragadnak benn szandékaik ellenére fiatalok a bérlakasszektorban, mivel
a magas bérleti dijak nem teszik lehetévé a lakaspiacra vald kilépést fFéképp azok szamara,
akiknek nem all rendelkezésre csaladi forras, barati kdlcsén vagy 6rokség. Az utdbbi idében
jelentdsen csokkent a magantulajdond lakasban élé fatalok aranya, mind a magasabb statuszuak,
de elsésorban a szegényebbek korében. A fiatalok 82%-uk gondolja Ugy, hogy bérleményben

azok élnek, akik nem engedhetik meg a lakasvasarlast (Csizmady és Készeghy, 2022).
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A fatalok lakhatasi problémainak a jelenlegi tendencidk mellett mélyebb, strukturalis okai is
vannak. Az (j lakas épitésének és a lakasfelujitasnak az aranya Magyarorszagon hagyomanyosan
alacsony, fél évszazados mértékben is jéval elmarad a fejlettebb orszagok szintjeitél (Csomos,
2006), és ez az utdbbi évtizedben sem valtozott. A lakasépités nagyon mereven, rugalmatla-
nul reagal a kereslet névekedésére, amely a kinalat névelése helyett az arak emelkedésében
csapddik le. Ez megneheziti a lakas- és tarsadalmi mobilitast, illetve csékkenti a kormanyzati

csaladpolitika hatékonysagat.
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A magyarorszagi fiatalok kilencedik legégetobb
problémaja: a csaladi élet kihivasai és valaszai

Engler Agnes, Pusztai Gabriella

Bevezetés

A szakmai palyafutas kezdetén, ezzel egyidejlileg az 6nallova, sziuldi haztol fliggetlenedd
maganélet elején allo fiatalok kettds kihivas elétt allnak: egyrészt addigi tanulmanyaik, meg-
szerzett képzettségiik alapjan meg kell felelnitik az elvarasoknak a munkaerépiacon, masrészt
maganéletiik is (j irdnyt vesz, mikdzben lassan levalnak a sziiléi hazrél. A professzionalis és
maganéleti palyafutas Uj szakaszaba lépve nem csupan kilon-kilon szikséges helytallniuk,
hanem e két terlilet 6sszehangolasa is feladatként all el&ttik.

A munka-maganélet egyensulyanak megteremtése ugyan Ujkelet( sajat életiikre nézve, de
nem ismeretlen szamukra. Egyrészt mar diakként meg kellett birkézniuk példaul a tanulmanyi
kotelesség, az esetleges diakmunka és a szabadid8, 6nmagukra forditott idé beosztasaval, a
prioritasok felallitasaval. Masrészt a munkahelyi és az otthoni feladatok kézotti folyamatos
egyensulyozast a fiatalok tobbsége a sziilei példajan kévethette nyomon, a csaladi szocializacio
részeként elsajatitva példaul a nemi és sziilSi szerepeket, a tarsadalomban betéltott szerepeket
és ezek 6sszehangolasat vagy konfliktusait, a munkaattit(idot, a karrieraspiraciokat.

A csaladbél hozott mintak és élmények, valamint a késébbi, szélesebb korben szerzett
tapasztalatok, amelyekre rarakédnak a globalis tarsadalmi-kulturalis tendencidk és tizenetek,
nagy valoszinliséggel nem kénnyitik meg a fiatalok szamara a professzionalis és privat életpalya
tervezését és megvalodsitasat. Erre utalnak a nagymintas ifjusagkutatas 2020-as eredményei
(Székely, 2021), amelybdl kitapinthaté a maganéleti események (parkapcsolat, gyermekvalla-
las), illetve az 6sszehangolt karrier-maganélet tervezésének dilemmai és aggodalmai annak
ellenére, hogy a fatalok tovabbra is jellemzden stabil parkapcsolatban és csaladalapitasban
gondolkodnak, a fizetett munkavallalas és a professzionalis fejlédés igénye mellett.

A tanulmany kévetkezd részében latni fogjuk az elmult évtizedben pozitivra forduld
demografai tendenciakat, ugyanakkor a mai fiatalok és fiatal felnéttek olyan népesedési
viszonyok koézétt néttek fel, amelyek a csalad és csaladi élet életképességét is megkérddje-
lezték. Ez egyarant érinti a parkapcsolat és a gyermekvallalas, gyermeknevelés témakorét: a
hazassag valsagat jelezte az erételjesen csékkend hazasodasi kedy, a valasok névekvd szama,
a hazassagok élettartalmanak csokkenése, az alternativ parkapcsolati formak elterjedése, még
a csaladalapitas és csaladi élet értékét a gyermekvallalasi hajlanddsag drasztikus csékkenése,

az abortuszok magas szama, a csaladok szétesése és strukturalis valsaga kérddjelezte meg. Az
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elébbi problémakoroket leginkabb a demografai mutatdk rajzoljak meg, de emellett szamos
olyan folyamat megy végbe a csaladok életében, amelyek meggyengithetik, negligalhatjak a
kovetkezd nemzedék parkapcsolati, csaladalapitasi szandékait. Gondoljunk példaul a hianyzé
csaladi mintakra, a meggyengtilt csaladi kommunikaciora, az intergeneraciés egyittm(ikodés
hianyara, a csaladon beliili erszakra, a fligg&ségekre, veszteségekre, tovabbi diszfunkcidkra. Az
ezekhez hasonlo tarsadalmi és mikrokozosségi szint( tapasztalatok megnehezitik az egyébként
is Osszetett, kihivasokkal teli életpélyatervezést.

Tanulmanyunkban a privat életet, ezen beliil a csaladi életet allitjuk fékuszba, érintve a
munka-maganélet balanszanak kérdéskorét. A fejezet keretei természetesen nem teszik lehetévé,
hogy e szerteagazé témakornek minden szegmensét érintslk, illetve az egyes aspektusokban
elmélyuiljiink. Igyekeztlink a csaladdal kapcsolatos témakat a fiatalok problémalatasara felfizni
akképpen, hogy az egyes teriletek targyalasa kézben valaszokat, megoldasokat is kinaljunk.
Mivel a csalad a tarsadalommal folyamatos kdlcsénhatasban m(ikodd rendszer (Boreczky, 2015),
egy-egy témat tagabb dimenzidban is érintlnk.

A csalad és a tarsadalom szoros kolcsonhatasat érzékelteti a tanulmany elsé fejezete. Mi-
vel a csaladalapitas, a csaladi élet egyes torténései egyben demografiai események is, illetve
a népesedési tendenciak részint befolyasolhatjak ezeket a maganéleti terveket, dontéseket
és azok idézitését, demografiai helyzetképet vazolunk fel. A népmozgalmi statisztikai adatok
felvonultatasaval a csaladi élethez kapcsolédd események rajzoldédnak ki, érzékeltetve (de
nem magyarazva) az adott tarsadalmi-gazdasagi hatasokat és kovetkezményeket. A kdvetkezd
fejezetben a csaladi életbe pillantunk be, kitérve roviden a csaladi kapcsolatokra, a gyer-
meknevelésre, illetve a vallas és az allam mint kilsé eréforrasok szerepére. A csaladok és az
iskola kapcsolatanak mélyrehatdbb figyelmet szentellink, mivel az elsédleges és masodlagos
szocializacids szintér és ezek kapcsolata életre sz6lo ismerettel, készséggel és képességekkel
ruhazza fel a fiatalokat.

A tanulmany egésze a fiatalok szemszogébdl tekint a csaladra és a csaladi életre: mint akik a
szarmazasi csalad révén mar tapasztalatokkal rendelkeznek, ugyanakkor (@amennyiben szandékukban
all) még a csaladi életet a jovében vizionaljak. Az egyéni csaladi életben megszerzett tapasztala-
tok és a kilvilag altal sugallt elképzelések sokfélék lehetnek, akarcsak az ezek mentén szlletett
pozitiv vagy negativ varakozasok, de a bemutatandé demografiai tendenciak, kutatasi eredmények
és mindennapi gyakorlatok vélhet&en egységes valaszt rajzolnak ki, amely Somlai (2013) szavaival

igy fogalmazhatd meg: a csalad nem valsagban, hanem folyamatos atalakulasban van.
A magyar csaladok jellemzdi a statisztikai adatok tiikrében

A népmozgalmi statisztikai adatsorokban az utébbi évtizedben markans valtozasok torténtek,
amelyek arra utalnak, hogy a nyolcvanas évektél egyértelmd hanyatlasnak indult demografiai
tendenciak mérséklédnek, stagnalnak vagy pozitiv fordulatot vesznek. A népmozgalmi ese-
mények, igy az élvesziletések, halalozasok, hazassagkotések, valasok, a vandorlas a csaladi

élethez kapcsolodd torténéseket jelzik, ezért ebben a fejezetben a statisztikai adatok alapjan
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prébaljuk felvazolni azokat a népesedési folyamatokat, amelyek a jelenlegi és jovendé csala-
dok jellegzetességeire is utalhatnak. A mai fiatalokat érinté kutatasi témank elsédlegesen a
jelenlegi demografiai helyzetképhez kapcsolhatd, de az idébeli visszatekintés a népesedési
folyamatok alakulasanak jobb megértését szolgalja. Mivel a legtobb demografiai mutatdban az
1980-as évektdl tortént valtozas, a hosszabb tavu visszatekintés végpontja ez az idészak, majd
a 2010-es évektdl tapasztalunk ismét markans irdnyvaltast, ezért a rovidebb idSintervallum az
elmult 10-12 évet éleli fel (az elérhetd adatok fliggvényében). A felhasznalt adatok a Kézponti
Statisztikai Hivatal legfrissebb adatkozlésébdl szarmaznak', illetve a legutdbbi cenzus és mik-
rocenzus adatbazisabol. A demografiai jellemz&ket szorosan a csaladi élettel 6sszefliggésben
targyaljuk, igy a makromutatokat a csaladi élet allomasain vezetjiik végig, kezdve a parkapcso-

lattol a szlletésen at a halalozasig.
A csaladi életet érinté népesedési folyamatok

A pérkapcsolatok alakulasarol statisztikai szempontbdl a csaladi allapothoz, a hazassagkoté-
sekhez és valasokhoz kapcsolédo adatok alapjan rendelkeziink megbizhaté informaciokkal. A
15 éves és annal idésebb magyar népesség csaladi allapota 2022-ben a kévetkezdképpen alakul:
42,7%-a hazas, 35%-a nétlen vagy hajadon, 12,1%-a elvalt, 10,3% 6zvegy. A hazassagkotések
szamaban jelent8s névekedés tortént: 2021-ben kétszer annyian (72 030 par) kotottek hazassa-
got, mint tiz évvel azeldtt. A hazasodasi kedv az 1980-as éveket kovetden indult hanyatlasnak
(1980-ban még 80 ezer feletti hazassagkotésrdl beszélhetlink), a mélypontot 2010-ben érte el
(35520 hazassagkotéssel). A frigyek jelentds tobbsége (2021-ben 75%-a) els6 hazassagot (nem
Ujrahazasodast) takar. Az atlagos életkor az elsé hazassagkotéskor fokozatosan kitolédott, a
nyolcvanas években a férfiak atlagosan 27,7, a n6k 24,7 éves korukban hazasodtak, 2021-ben a
férfiak atlagos életkora els6 hazassagkotésnél 32,9, a néké 30,2 volt. Mindkét nem atlagélet-
kora hasonld mértékben novekedett az évtizedek alatt, ez a ndvekedés azonban az utébbi 7-8
évben jelentésen lelassult.

A hazassagkotések szamanak névekedése mellett a hazassag élettartama is nott. 1980-ban
az atlagos hazassagtartam valaskor 10,6 év volt, 2021-ben 14,5. Ez egylttal azt is jelenti, hogy
egyre kevesebb kiskoru gyermeket érint a szllei valasa.

Az elmult évtizedben a hazasodasi kedv névekedésével parhuzamosan csokkent a valasi
hajlanddsag, ezt megel6zden a valasok szama némi csékkenés utan allandodsulni latszott. (1.
abra) A hazassagkotések és valasok aranyaban a kétezres éveket kévetéen kezd6dott markans
valtozas, hiszen még a nyolcvanas években ezer hazassagkotésre 346 valas jutott, az ezredfor-
duldn 559, 2010-ben pedig mar 672. Ezt kévetSen erdteljesen csokkenni kezdett ez a mutaté,
2021-ben ezer megkotott hazassagra 251 valas jut. A valaskor fennalld atlagos életkorban a

nyolcvanas évektdl az ezredforduldig gyors novekedést, majd egyre lassuld névekedést tapasz-

" Adatok lekérése a ksh.hu oldalrél: 2022. szeptember és oktéber hénapban tortént.
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talunk, 2021-ben ez az atlagéletkor a férfiaknal 45,8 év, a néknél 42,8. A megsz(int hazassagok
oka azonban doénté tobbségében nem valas, hanem elhalalozas. 2021-ben a 71 330 megszint

hazassag kétharmadaért halaleset felelSs.

1. abra: A hazassagkotések, a valasok és az ezer hazassagkotésre jutd valasok szama, 1980-2021
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Forras: a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1980-as években a gyermekeknek mind6ssze 7%-a sziletett hazassagon kivil. Az ezredfor-
dulét kévetben ez az arany jelentds ndvekedésnek indult, a 2010-es évekre elérve a 40%-ot.
2015-ben mar elmondhaté volt, hogy minden masodik gyermek hazassagon kivil szlletik. Ezt
kovetSen egyre hatarozottabb csékkenés indult el, a 2021-es adatok szerint az Ujszilottek
mintegy negyede hazas szildk gyermeke.

Hazank népességének szama 1980-ig folyamatosan emelkedett, majd csékkenés kezdddaott,
egyben a természetes novekedést az élvesziiletések és a halalozasok kilénbozetét jelentd
természetes fogyas valtotta fel (2021-ben a természetes fogyas ezer lakosra: -6,4%). Az 1980-as
és a1990-es években hunyt el a legtébb férfi és né, azdta (a népességszamanak megfeleléen)
csokken a halalozasi mutatd, kivéve a covid miatt megemelkedd szamokat. A sziletéskor var-
hato atlagos élettartam folyamatosan emelkedett a 2020-ig, mind a férfiak, mind a nék kérében:
a férfak esetében ez az érték az ezredforduldn 67,5 év, 2020-ban 72,2 (2021-ben a pandémia
hatasa miatt 71,1 év), a néknél pedig 76,2 évrél 78,8 évre emelkedett (2021-ben 77,5).

A csaladok statisztikai jellemzoi

A parkapcsolatok esetében emlitettiik, hogy hivatalos idésoros statisztikai adatok a hazassa-

gokrol allnak rendelkezésre, mas kapcsolati forman alapuld csaladok a kiilénb6zo felmérések
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latékorében jelennek meg, illetve a cenzusok és mikrocenzusok adnak Gtmutatast a csaladok
egyéb jellemzdirdl. A kévetkezékben a legutdbb elérheté mikrocenzus alapjan mutatjuk be
a haztartasok jellemzgit (KSH 2018). A 2022-es népszamlalas birtokaban lesz lehet8ség a
csaladok jelenlegi helyzetérdl pontos képet kapni.

A KSH Mikrocenzus 2016 vizsgalta a haztartasok és csaladok jellemzdit, csaladnak tekintve
az egy lakasban él& hazastarsakat, élettarsakat nétlen, hajadon gyermekkel vagy anélkiil, illetve
a nétlen, hajadon gyermekiiket egyedil neveld szildket. 2016-ban a csaladok szama 2 millié
743 ezer volt mintegy 7,7 millié fével.

A csaladok tobbsége, 64%-a hazassagon alapult. A csaladok 35%-aban hazas sztilék, 9%-
aban élettarsi kapcsolatban élé sziilék neveltek gyermekeket a 2016-0s adatfelvétel idején.
Gyermek nélkili hazasokat a csaladok 29%-aban, gyermek nélkuli élettarsakat 9%-aban tala-
lunk. A gyermekiket egyedil nevel&k a csaladok 18%-at teszik ki, ahol nagy tobbségében az
anyak nevelték haztartasukban gyermekiiket (86%).

A Mikrocenzus 2016 adatai szerint a csaladban él6 gyermekek fele 15 év alatti, a 18-24 év
kozottiek és a 25 év felettiek aranya hasonld (20% kordli, a 15-17 éveseké 9%. A hazassagon
alapulo csaladokban neveltek a legtobb gyermeket (100 ilyen csaladban 172 gyermeket), az
élettarsi kapcsolatokban 169 gyermek jut 100 csaladra, az egyszilés csaladok kézott 140.

A csaladi életvilagok, a csalad belsé eréforrasai
Kapcsolatok a csaladban

A csaladon belili kapcsolatok, akar intrageneracidsak, akar intergeneraciésak, meghataroz-
zak a csaldad mindennapi m(ikodését, a csaladi milidt, a csalad jelenét és jovdjét. A teljes
vagy mozaik csaladokban a szulék kommunikacidja, viselkedése, amelyet a gyermekek
latnak, éreznek és megfigyelnek, az egymas irant taplalt szereteten, elfogadason, bizalmon,
elkotelezettségen alapul. A megfeleléen mikédé kapcsolatot egyfajta védéfaktorként
azonositjak, ugyanis az kedvezé életmindséget, megfeleld testi-lelki egészséget, ered-
ményes munka-maganélet egyeztetést biztosit a feleknek (Rendall et al., 2011; Skrabski és
Kopp, 2010; Engler 2017). Kamp Dush és Amtao (2005) megfigyelték, hogy az elkdtelezett
kapcsolatok iranyaban torténd elmozdulas névekvd szubjektiv jol-lét érzetet jelent. A
tarsas tdmogatas érzelmi elkételez8dést, bizalmat, meghittséget, gondoskodast és to-
rédést jelent, amelyek jelenléte csokkenti a depresszid vagy egyéb pszichés problémak
kialakulasat (Brown, 2000).

A harmonikus kapcsolat mint véd&faktor mindkét nem esetében mikédik (Williams, 2003;
Piké, 2003). S&t, Vandeleur és munkatarsai (2009) azt talaltak, hogy a csaladtagokhoz fiz6d6
érzelmi kozelségbdl a férfiak tobbet profitalnak, mint a csalad tobbi tagja. A férfiak barataik vagy
kollégaik korében toltott idében sem érnek el olyan magas érzelmi jél-létet, mint tarsaikkal és
gyerekeikkel k6z6s idStoltésik alatt. Skrabski és Kopp (2010) szintén a férfiak egészségvédel-
mét emelik ki, mivel a j6 parkapcsolat otszérosére noveli annak esélyét, hogy a férfi megélje

az atlagéletkort.
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A parkapcsolati tipusok kozil a hazassagot talaltak a leginkabb egészséget és csaladot védé
formanak. A well-being jelleg(i vizsgalatok soraban egyértelm(ien megmutatkozik, hogy az
egyéni jol-létre leginkabb a hazassagban megélt boldogsag hat, megel&zve olyan tényezdket,
mint a jovedelem nagysaga, a tarsadalmi statust, az iskolai végzettség foka, az életkor vagy a
nemi hovatartozas (Diener és Suh, 1997; Brown, 2000). A legmagasabb jol-lét értéket szintén
a hazasoknal mérték, Sket altalaban az egyuittéldk kovetik, a legalacsonyabb jol-lét index az
egyedulalloké (Horwitz és White, 1998; Brown, 2000; Skrabski és Kopp, 2010). Az eredmények
szerint a hazassagban élékre kevésbé jellemzd a depresszid, az alkohol vagy gyogyszerfliggd-
ség, az ongyilkossagra vald hajlam, kevesebben szenvednek pszichés eredet(i problémaktol.
A boldog hazassagban élék 70%-kal nagyobb valdszinlséggel keriilik el a betegségeket, mint
az azonos jovedelemmel rendelkezd, de nem harmonikus viszonyban élék (Skrabski 2003).

Balog és Susanszky (2022) eredményei felhivjak a figyelmet, hogy kizarélag a jol mikodd
kapcsolatok névelik a jél-létet. A megfeleld mindségli hazassag és egylittélés magas boldogsa-
gérzetet, elégedettséget ad, csokkenti a depresszidt és a stressz szintjét, de a rosszul m(ikédé
parkapcsolatok mindennél rosszabb hatast gyakorolnak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a tarsas
tdmogatas segithet a stresszoldasban, de 6nmaga is lehet stresszforras. A kutatasok azt mutatjak,
hogy a hazassagban felmerild problémak olyan fizikai és pszichés tiineteket okoznak, amelyek
a napi munka soran is kimutathatdak, azaz az otthoni problémak bearamlanak a munkahelyre
is (Martos 2008). Ennek a forditottja is igaz, sét, kimutathaté azon hazastarsak egészégében
torténd valtozas, ahol egyébként a masik fél kiizd munkahelyi problémakkal.

A par megklizdési képességétél fugg a kilonb6zd csaladi valsag- és krizishelyezetek
kezelése (Martos et al., 2012). A csaladbdviiléssel jaré gyermeknevelés, gyermekgondozas
korantsem jelent krizishelyzetet, de rugalmassagot, a valtozasok megfeleld kezelését kivanja.
Csikszentmihalyi (2010) a nyitott kommunikacios csatornakban latja a kiegyensulyozott csa-
ladi élet lehetdségét, vagyis a sziléknek beszélnilik kell a napi feladataikrol, problémaikrol,
sikerekrdl, kudarcokrél, vagy éppen a vagyaikrél. Az erds csaladi kohézidban felnévekvé gyer-
mekeknél sokkalta magasabb jol-léti mutatokat mértek, kiilonésen a kamaszoknal bizonyult
védéfaktorként az erds szlilé-szuld és szilo-gyerek kételék (Vandeleur et al., 2009).

A csaladon beliili intergeneraciés egytittm(kodés a nagyszil8i szerepek is kiemelten
fontosak (Gyarmati 2011, Aassve et al. 2012). Az informalis nevelésben a sziilék legnagyobb
tdmaszat a nagyszildk jelentik, akik a gyermekgondozas és nevelés masodvonalaban allnak
rendelkezésre (Jappens és Bavel 2012). Hebblethwaite és Norris (2011) felnétté valt unokak
és nagyszileik kapcsolatat vizsgalva mutatott ra, hogy a generativitas élményében a csaladi
kozos idétoltésnek, a felndtté vald nemzedékkel szervezett szabadid&s programoknak ériasi

szerepe van.
Gyermeknevelés a csaladban

A legutdbbi évek kutatasai is arra mutattak ra, hogy a csaladok szubkultiraja valtozatlanul

komoly hatassal van a gyermeknevelési gyakorlatra, s ennek kozvetitésével a felnévekvd ge-
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neraciok magatartasmintaira és jovSterveire. A csaladi szubkultira torésvonalai pedig a sziil&k
iskolazottsaga, a csaladstruktura, a lakdhelyi kornyezet és vallasossag mentén rajzolédnak ki
(Pusztai-Engler, 2020). A kisiskolas korig a gyermekek az iskolan kiviil a legtobb idSt sziileikkel
és a testvéreikkel toltik, azonban, hogy hogyan és mivel, ebben nagy valtozatossag mutatkozik.
A legtobb sziléi igyelem és id6raforditas a magasabb iskolazottsagl sziilék gyermekeinek
jut, akik gyakrabban beszélgetnek gyermekeikkel iskolai élményekrdl, a vilag dolgairdl, lelki
témakrél (Bocsi, 2020; Pusztai, 2020). A magasabb tarsadalmi statust csaladokban gyakrabban
fordul eld, hogy a csalad kozosen étkezik, hogy mesét olvasnak a gyerekeknek vagy kozos
csaladi szabadid&s programot szerveznek (Bocsi, 2020).

A heterogén sziil6tarsadalomban a sziilék jelentSs része nem rendelkezik tudatos szildi
elképzelésekkel, s nincs megfeleld tudasuk arra vonatkozdan, hogy mit tehetnének a gyermekiik
fejlodéséért. Ezért az iskolai teljesitménykiilonbségek egyik f6 szeparacios felilete az otthoni
tanulasban nyujtott szulSi segitség mennyisége és minGsége, a tanulasra szant idé kontrollalasa,
a hazi feladat ellenérzése, az abban vald segitségnyuijtas, a lecke kikérdezése, a felszerelés
ellendrzése, az iskolaban torténtek megbeszélése. A sziildk iskolai és otthoni bevonddasa
fligg a szllSk iskolazottsagatol, életkoratol, nemétdl, foglalkozasatdl, a lakdhelylik telepi-
léstipusatol, a csaldd anyagi helyzetétdl, s az altala elsajatitott magatartasmintaktdl. Altalaban
elmondhatd, hogy a magasabban képzett, nagyobb telepliléseken él6, magasabb tarsadalmi
statusu szul8i hattér teremti meg az otthoni tanulasnak az iskolai teljesitményre pozitivan haté
korilményeit. Az iskolak egy részben mikodnek sziilék szamara tartott képzések, melyeken
a gyerekek otthoni oktatasa és nevelése szempontjabdl hasznos ismereteket sajatithatnak el
a szulék. Fontos ugyanis, hogy a nem szorosan a tanulassal dsszefliggd szildi tevékenységek
rendkivil j6 hatassal vannak az iskolai eredményességre (Pusztai 2009; Imre, 2015). A gyer-
meknevelési tevékenységek vizsgalata soran egyértelmivé valt, hogy a gyerekekkel eltoltott
sokszin(i csaladi egytittlétbdl jobban profitalnak a tanuldk, mint a hosszas kozos tanulasbél. A
csalad statusanak hatasa mellett a szilok vallasossaga is kifejezetten segiti a tartalmas, kozos
csaladi tevékenységstruktura kialakitasat (Pusztai, 2020).

A kisiskolas gyermeket neveld csaladok tobbségében ma mar a szlilok 6sszjatékaban valosul
meg a gyermeknevelés, fliggetlenil attdl, hogy teljes vagy mozaikcsaladrél van szé, az egysziilSs
csaladokban viszont a nagysziilék szamitanak a legfontosabb nevelési partnernek. Figyelemre
méltd, hogy a csaladok igénylik a szakszer( tdmogatast a szilSi feladatok ellatasaban, hiszen
anevelési problémak és dontések esetén a pedagdgusok a harmadik helyen allnak a partnerek
rangsoraban, sét, az egysziilds- és a mozaikcsaladban a masodik helyen. A magasan iskolazott
szllSkre jellemzé, hogy a gyermeknevelésbe tobb segéderdt tudnak bevonni, itt a nagyszildk
mellett széles laikus illetve szakmai network (baratok, szilétarsak, szakemberek) bevonasa
valosul meg (Pusztai- Engler, 2020).

A kisiskolas tanuldk kétharmada az iskolan beliil, s kevesebb mint fele az iskoldn kivil is
eljut valamilyen tanéran kivili foglalkozasra, ami leggyakrabban sportfoglalkozas. Szintén
népszerlek a zenedrak, az énekkar, a tancorak és a nyelvérak, de a tandran kivili nyelvérakhoz

valo hozzaférés az alacsonyabb statusu, kisebb telepiiléseken élé csaladok szamara kevésbé
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elérhetd (Markos, 2020). A kézségek iskolaiban tanuldkra jut a legtobb iskolaban szervezett
tanulast kiegészité program, s a megyeszékhelyen tanulék csak ezutan kovetkeznek. Az utobbi
években a nagyon hatranyos helyzetd, rizikds csoportok szamara az iskola megnovelte a tané-
ran kiviili, fejleszté elfoglaltsagok szamat. Eszak-Alfoldén és Eszak-Magyarorszagon, valamint
Nyugat-Dunantilon a tanulék mintegy haromnegyede legalabb egy iskolai foglalkozasra jar, az
iskolan kivili, szilSi szervezésben és finanszirozasban folyd tevékenységekhez a kbzép-ma-
gyarorszagi szUl8k és a févarosiak képesek atlag folotti aranyban hozzaférni (Markos, 2020).
A szabadidé értelmes eltoltésének megszervezése jelentds kihivas a csaladoknak, a didkok
28%-a egyaltalan nem vesz részt taborokban, a hozzaférés lehetdsége 6sszefligg a csalad
tarsadalmi statusaval, a falusi, alacsony statusu csaladok gyermekeinek fele egyaltalan nem
jut el taborokba (Markos 2020).

Vallasossag és csaladi élet

A 2011-es népszamlalas szerint magat vallasi kozosségekhez tartozéként azonositotta a magyar
népesség 54,7%-a (27,1% nem valaszolt a kérdésre, s mindossze 18,2% jelentette ki, hogy nem
tartozik vallasi k6zésséghez), de a vallasi kozésséghez tartozas sokféleképpen értelmezhetd.
A kérdé&ives vizsgalatok szerint az egyhazak tanitasat kévetd vallasosak aranya csékken, de a
maguk médjan vallasosakkal egyiitt teszik ki nagyjabdl a tarsadalom felét (Tomka, 1999; Rosta
2013; Pusztai, 2020). A vallasi szocializacidonak napjainkban is a csalad a legfontosabb agense.
A gyerekek minden csaladi szubkultiraban megismerik a sztileik vallasossaggal kapcsolatos
allaspontjat, s sokaig ez szamukra az egyedili irdanyadd. A magyar fiatalok majd egynegyede
részesil otthoni vallasos nevelésben. Az otthoni valldsos nevelésben részesiléknek pedig
osszehasonlithatatlanul nagyobb esélylik van késébb az egyhaz tanitasat kovetévé vagy a
maguk modjan vallasossa valni (Rosta-Pusztai, 2022). A szilSk vilagnézetének atorokitésére
a szUldk egyezd értékrendje, azonos vallasi-vilagnézeti allaspontja, sét, amennyiben vallaso-
sak, felekezeti homogamiaja és azonos vallasgyakorlati intenzitasa esetén van nagyobb esély
(Pusztai, 2020). A vallasi szocializacié azonban nem zarul le gyermekkorban. A csaladon belli
vallasi transzmisszié sikere attél fligg, hogy a szilék mennyire csatornazzak vallasos kultdratél
athatott kapcsolathalo felé a gyermekeiket (Martin et al., 2003; Pusztai, 2009). Vallasos élet-
atinterjuk tanUsaga szerint a serdiilé- és ifjukorban a csaladban elsajatitott nézetek a kortars
kapcsolathalé hatasara megerésodhetnek vagy atalakulhatnak (Pusztai és Karaszi, 2019). A
csalad mellett a vallasos baratok, didktarsak jelentés befolyasold szerepe érhetd tetten a val-
lasossagra és a hétkoznapi magatartasmintakra, igy a parkapcsolati magatartasra és a csaladi
tervekre is (Pusztai, 2004; 2009). Az egyhazi iskolaba jarék tulnyomd tébbségét mar otthon
is vallasosan nevelték, de a nem vallasgyakorld csalddok gyermekei is gyakran valasztanak
egyhazi fenntartasd nevelési-oktatasi intézményt. Az egyhazi évodakba jardk aranya 2022-
ben 9%, az altalanos iskolasoké 15%, a gimnazistaké 25,3%, az egyhazi szakképzésben pediga
tanuldék 11%-a tanul. Az egyhazi intézménybe jaras és a hittanoktatas hatasat is mérlegre téve

megallapithatd, hogy noha a nem vallasosan nevelt fiatalok is kicsit nagyobb valdszinlséggel
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valnak vallasossa az egyhazi iskolakban, az otthoni vallasos nevelés befolyasa utolérhetetlen.
A vallasossag hatassal van a fiatalok maganéleti jovGterveire is. A vallasossag a hazasok, egyditt-
éldk, hazasodast tervez8k és a tobb gyermeket nevel8k és tervez8k nagyobb aranyaval jar
egyltt (Pusztai et al., 2022). A vallasossag kontroll valtozok bevonasa mellett szignifikansan
noveli a hazassag esélyét és a hazassag tervezésének esélyét is. Ujabb adatok ramutattak, hogy
a magukat valladsosnak mondé fiatalok korében a mar korabban élettarsi kapcsolatban élék
aranya, s a tobbvaltozds elemzés szerint a vallasossag az egytittélés esélyét is noveli, azonban
a hazassagkotés még sokkal valoszin(ibb a vallasosak kérében (Pusztai et al., 2022). Ez egyrészt
a parkapcsolati normakrol alkotott tradicionalis felfogassal, a hazassagkotéssel kapcsolatos
pozitivabb attitidokkel magyarazhatd, masrészt a vallasossag tarsadalmi kapcsolatokat szervezé
potencialjaval, melynek révén a hasonlé vilagnézetliekkel vald kapcsolatteremtés lehet&sége
avallasosak kérében gyakoribb, mint a nem vallasos kortarsak esetében. A vallasossag csaladi
életre gyakorolt hatasa is egyértelmiien megragadhatd, hiszen a vallasossag tehat az iskolai
végzettségnél, a hazasfelek képzettségi homogamiajanal és a foglalkoztatottsagnal is hataro-
zottabban tdmogatja a hazassagok stabilitasat és a szlilépar gyermeknevelésre koncentrald
effektivitasat (Pusztai, 2020).

A csaladtamogatasok szerepe a csaladalapitasban és a csaladi életben

Egyetemistak kozott végzett orszagos kutatas (Csalad és karrier, n=1502) eredményei arrél
tanuskodnak (Engler, 2018), hogy a megkérdezett fatalok a csaladalapitast és a karrierépitést
egyforman fontosnak tartjak, idében a karrierépitést elére sorolva (kiemelve, hogy a csalada-
lapitashoz biztos egzisztencialis hattér sziikséges), hatarozott maganéleti tervekkel folytatva
(89%-uk biztosan hazasodni kivan, 95%-uk gyermeket tervez). Figyelemre mélté a fiatalok
eldrelatasa, ugyanis az ideélis munkahely ismérveinél elsé (!) helyre soroltdk a munka-maga-
nélet 6sszeegyeztetésének lehet&ségét, az olyan elvarasok, mint a megfeleld jovedelem vagy
a karrierlehetdségek messze ezutan kovetkeznek. Hasonlé eredmények sziilettek a nagymintas
ifjusagkutatas soran, ahol az egyedilallék mintegy kétharmada hazassagot tervezett, az egyér-
telmien elutasitok aranya mind6ssze 6 szazalék (Engler és Pari, 2021).

A fatalok kozott végzett kutatasokban a valaszadok a csaladalapitas legfébb materialis
feltételei kozé soroltdk a megfeleld anyagi helyzetet, a sajat lakast és a biztos munkahelyet,
a nem anyagi természet( feltételek kozott a megfeleld partner megtalalasat, a jol mikodd
partnerkapcsolatot, a szUl&i szerepre valé érettséget talaljuk az elsé helyeken.

Az 6nallo életkezdést, csaladalapitast tdmogatd anyagi jellegl juttatasok nemcsak a ma-
ganéleti szféraban jelentenek segitséget, hanem a munka - maganélet 6sszehangolasaban
is szerepet jatszanak, hiszen az anyagi forrasok eléteremtése kisebb eréfeszitést igényel. A
csaladbarat gondolkodas kialakitasara és erésitésére forditott figyelem pedig a két tertlet
egyensulyban tartasat célozza. A tovabbiakban felsorolunk néhany olyan intézkedést a csa-
ladtamogatasi intézkedések rendkivil széles korébél, amelyek valamilyen médon a munka

vilagaban valé eredményességet, a maganéleti boldogulast vagy a két szféra Osszeegyeztetését
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célozza, csokkentve ezzel a ,karrier vagy csalad” tipust dilemmak kockazati, bizalmatlansagi
tényezdit. Az egyes tamogatasi formak jogosultsagara, feltételeire, igénybevételi lehetSségeire
részletesen nem tériink ki, illetve csak egyes esetekben jelezziik a legfontosabb ismérveket.

A csaladalapitas szempontjabol fontos az otthon megteremtése. Ehhez nyujt segitséget
a Csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) és az ahhoz kapcsolédd elemek. A CSOK-ot
Uj vagy hasznalt otthon vasarlasara, bévitésére nemcsak gyermekvallalas elétt allok, hanem
mar gyermeket neveldk is igénybe vehetik. Az otthonteremtési program részeként szamos
egyéb tdmogatas igényelhetd, igy otthonfeldjitasi tamogatas és kolcson, tobbgeneracids ott-
honteremtés, emellett 5%-os Afa, csdkkentett kézjegyz4i dij segiti az otthont teremtSket. A
falusi CSOK, amely 2600 hatranyos helyezt( telepiilésen igényelhetd, az egyéni boldogulas
mellett a vidék lakossag-megtartd képességét és fejlédését is szolgalja. A Babavard elnevezés(
allami tdmogatas az otthonteremtés mellett egyéb feltételek megteremtését is biztositja, mivel
szabad felhasznalasu kélesont nydijt.

A munkaerépiac biztonsagos elhagyasat és az oda torténd visszatérést térvények garantaljak,
atavollét alatt pedig kiilonb6zd tamogatasok segitik a sziiléket, mint példaul csecsemégondozasi
dij (@amelynek 6sszege az igényld jovedelme alapjan megallapitott naptari napi alap 100%-a),
a gyermekgondozasi dij, a diplomas gyed, a gyed extra, a gyermekgondozast segité ellatas. A
gyermeket neveldk alanyi jogon részeslilnek csaladi potlékban, a gyermek haroméves koraig
gyermekgondozast segitd ellatasban, biztositott jogviszony esetén csaladi adokedvezményben.
A nagycsaladosokat autdvasarlasi tamogatas illeti meg, a négy vagy tobb gyermeket neveld
anyak mentestilnek a személyi jévedelemadd befizetése aldl, igénybe vehetik a gyermeknevelési
tamogatast. Az allam az iskolas kord gyermekeket és fiatalokat neveld csaladokat tdmogatja
tovabba az ingyenes tankényvek biztositasaval, kedvezményes étkeztetéssel, a nyelvvizsga
dijanak visszatéritésével, kozlekedési alapismeretek tanfolyam és vizsgadij tAmogatasaval,
ingyenes taboroztatassal.

A csaladtamogatasok nem teljes kor( attekintése kijel6li azokat a mérféldkoveket, ame-
lyek a csaladalapitas eldtt alldkat és a gyermeket nevelSket az életiik kiilonbozd fazisaiban
hozzasegitik a csaladi élet menedzseléséhez, illetve a munka-maganélet 6sszehangolasahoz.
Az elsé hazasoknak nyujtott kedvezmény, a Babavaro, a CSOK és mas otthonteremtési tamo-
gatasok olyan anyagi eréforrasokat tudnak mozgdsitani a csalad és az otthon megalapozasaba,
amelyek egy fiatal par életének joval késébbi életszakaszaban allnanak rendelkezésre, ezaltal
a csaladalapitas idében korabban megvaldsulhat. Emellett a rendelkezésre allé tamogatasok
a mar gyermeket nevelSket segitik abban, hogy lakhatasban és szamos egyéb terileten boldo-
guljanak és elérébb jussanak, csokkentve ezzel a plusz anyagi sziikségletek eléteremtésének
stresszforrasait.

A gyermekvallalas miatt a munkaerépiac elhagyasa, a karrier ,felfliggesztése” elsésorban a
néket érinti. Szamukra a nettd fizetéstiket is felilmuld csecsemégondozasi dij, a gyermekgondo-
zasi dij, a didkhitel tartozas mérséklése vagy elengedése, a kisgyermeket nevelSk foglalkoztatasat
elSsegité munkahelyvédelmi akcio elemei jelentenek hozzajarulast. Az utébbi akcidterv mar

a munkaerd&-piaci visszatérést segiti, akarcsak a gyermekek napkézbeni elhelyezését biztositd

184



intézményi gondozas, nevelés. Az utdbbi tiz évben jelentds bdviilés és fejlesztés tortént a
bolcsbdei és dvodai ellatasban. A gyermek felvigyazasaban, gondozasaban komoly tdmogatast
biztosithatnak a nagysziilék, akiknek tamogatott bevonddasat segiti eld a nagysziiléi gyed, a
N&k 40 program, vagy akar a tobbgeneracios otthon kialakitasanak tamogatasa.

A csaladok megalapitasanak és mikodtetésének anyagi jellegli tAmogatasa mellett hason-
loan fontos a csaladi élet erkolcsi megbecsiilése, a gyermekvallalas és gyermeknevelés tarsa-
dalmi szintd elismerése. A csaladbarat tarsadalom és csaladbarat gazdasag olyan biztonsagot,
kiszamithatosagot nyujthat a fiataloknak, amelyben a csaladalapitasi dontések mérlegelésénél
kevesebb kockazattal és veszéllyel szamolhatnak, kiilonds tekintettel a karrierépités, illetve
a munka-maganélet 6sszehangolasanak lehetdségeire. A munkavallalok jol-létének, valamint
munkahelyi és maganéleti feladatainak 6sszeegyeztetésének segitése tobbek kozott néveli a
munkahatékonysagot, eredményességet, kreativitast, lojalitast, csékkenti a fluktuaciot, a kiégeést,
a betegségek miatti tavollétet (Skrabski és Kopp, 2010; Lazar t al., 2010; Kiss et al., 2012; Moen
et al., 2016; Leupp, 2017; Szabo-Balint, 2018; Yucel et al. ,2019; Beyer, 2021). Mindez nemcsak
munkaltatdi, hanem 6ssztarsadalmi érdek, a csaladbarat munkahelyek megteremtésére szamos
nemzetkozi és hazai példat talalunk (Dobossy, 2000; Frey, 2001; Hakim, 2006, Abendroth et
al., 2011; Nagy és Paksi, 2014; Tardos, 2014; Primecz et al., 2014; Nabergoj et al., 2016; Bansal
et al., 2017; Davis et al., 2017; Flirész és Molnar, 2020; Székely et al. 2020).

A szakirodalom a csaladtamogatasokat olyan kézésségi beruhazasoknak tekinti, melyek
tobbféle mddon fejtik ki a hatasukat, leginkabb a gyermekvallalas, az anya munkavallalasa, a
gyermekek kognitiv és érzelmi fejlédése, valamint a gyermeket neveld csaladok statusegyen-
Gtlenségének csokkentése révén (Gabos 2008). Az itt bemutatott csaladpolitikai tamogato-
rendszer hatasanak atfogd vizsgalata még folyamatban van, azonban egyes részteriletein mar
vannak eredmények, példaul Sagi és munkatarsai (2017), Toth és Kékény (2018) valamint Bocz
és Antal (2020) megallapitottak, hogy a csaladi otthonteremtési kedvezmény bevezetése
pozitivan befolyasolta a gyerekvallalasi kedvet, a csaladok biztonsagérzetét.

Mindezen intézkedések kivaldan rezonalnak azokra az terlletekre, amelyeket a fiatalok
kockazatként érzékelnek a jové tervezésében, igy példaul az otthonteremtés, a gyermekgon-
dozas- és nevelés koltségei, a csalad mellett végzett fizetett munkavallalas és karrierépités.
A kiszamithatdsag és biztonsag ezeken a csaladstratégiai mérfoldkoveken mindenképpen

eléremozdithatja, realizalhatja a maganéleti eseményeket és terveket.

A csaladok és az iskola

Az iskolarendszerben lecsap6dé csaladi problémak

A csaladokban elérheté tékeforrasok jelentésen befolyasoljak a fiatalok jovéjét (Kozma, 1999;

Rébert, 2004; Pusztai, 2004, Szemerszki, 2015; Imre, 2015). A fiatalok csaladi életre valé felké-
szlilése spontan mddon térténik, azoknak a mintaknak a hatasara, melyet 6k a sajat csaladjukban
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és kornyezetikben maguk eldtt latnak. A csaladok problémai, tehat nemcsak a gyermekek
életmindségét, hanem a mai fiatalok j6vendd csaladjainak életét is befolyasoljak. A csaladokkal
kozvetlenil érintkezé szakemberek a szulék kézotti konfliktus, avalas,a  sziildi szerepre vald
felkésziletlenség és a devians magatartasmintak negativ hatasaival talalkoznak leggyakrabban
(Bacskai, 2020; Ceglédi, 2020, Fényes és Gal, 2020). Altalanos probléma tovabba a csaladon
belili kommunikacid elszegényedése, a csaladtagok egymasra forditott idejének 6sszezsu-
gorodasa is (Pusztai és Csdk, 2022). Az egysziilds csaladokban felndvé tanuldk rizikdénak vald
kitettségét a csaladon belili szereprendszer felborulasa, a mozaik csalddban a sehova se
tartozas megtapasztalasa vagy a szUlSi versengés fokozza. A magasabb statusu csaladokban
jelen levé erds teljesitménynyomas a parvalasztas elodazasara és a csaladalapitas halasztasara
is hatassal lehet. A tarsadalom alsé egyotédében, az alacsony statusd csaladokban a verbalis és
fizikai erészak, a szlilok tartés munkanélkilisége, alkohol- vagy kabitdszerfogyasztasa jelenik

meg gyakori problémaként (Pusztai és Csék, 2022).
Az iskola és a csalad egyiittmiikdése Magyarorszagon

A csaladon belili gyermeknevelési gyakorlatot az iskola szamos ponton tudja segiteni. A
pedagogusok tapasztalatai szerint a sziilék legnagyobb mértékben a tudatos médiahasznalatra
nevelésben, a gyermeknevelési ismeretszerzésben, tanacsadasi lehetdségek terén és a gyermekek
értelmes szabadid&s tevékenységeinek koordinalasaban szorulnak tamogatasra. Ugyanakkor a
nevelési feladatokkal 6sszefliggd ,direkt” oktatas, 6nképzés terén a sziilék terhelhetdsége a
kiilonb6z6 tarsadalmi statusu csoportokban eltéré okokbdl korlatozott (Engler 2020).

A szil8k és az iskola sikeres kommunikacidja nemcsak a tanuldi elémenetelt segitheti,
hanem a gyermeknevelési tudatossag fejlesztését is tamogathatja. A 2018-as PISA vizsgalat
adatai szerint azonban az iskola és a csalad kapcsolata tekintetében sziil&k onkéntes iskolai
tevékenysége kivételével Magyarorszag az OECD atlagnal gyengébben teljesit. A magyar
szuldk ritkabban vesznek részt a gyermekuket is érinté iskolai déntésekben, kevesebbszer
keresik fel a tanarokat, de a legnagyobb lemaradas abban a tekintetben tapasztalhato, hogy
a pedagdgusok sokkal ritkabban keresik a kapcsolatot a sziilékkel (OECD, 2019). A szulék
iskolaval valé kapcsolattartasat vizsgald hazai kutatasok a sziilé-iskola egylttmikodés két
fontos jellemz&jére mutatnak ra. Egyrészt arra, hogy a sziil6-pedagdgus kapcsolattartas
gyakran formalis, feliiletes, s az ettdl eltérd, rendkivili talalkozasokat a problémas helyzetek
kezelése hivja életre (Imre, 2016). A masik fontos jellemvonas, hogy a kontaktus gyakorisaga
és tartalma a szildk tarsadalmi statusatol, elsésorban iskolazottsagatél fligg, a spontan talal-
kozasok a kistelepliléseken, a szild altali kapcsolatfelvétel a magasabb statusi csoportokban
jellemzd (Bacskai, 2020).

A kapcsolattartas gyakorlatanak gyengesége tobbféleképpen is magyarazhaté. A huszadik
szazad oroksége, hogy a magyar csaladokban hagyomany volt a szildk vilagnézetét, politikai
és gyermeknevelési nézeteit elrejteni az iskolai személyzet eldl, amit ,kettds nevelésként”
emleget a szakirodalom (Szabd, 2000; Foldesi, 2005; Bacskai, 2020). A tavolsagtartas masik
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hagyomanyos oka, hogy a pedagdgusok szakmai autoritasuk védelmében szivesen hizzak meg
a nevelési kompetencia hatarat az iskola kapujaban (Lannert et al. 2012; Lannert és Szekszardi
2015).

Az iskola és a csalad értékrendje kozotti kapcsolat érzékeny kérdés. 2020-ban orszagos
viszonylatban minden masodik szilé nyilatkozott Ugy, hogy nevelési alapelvei nagyjabél meg-
egyeznek a gyermeke iskolaja altal képviseltekkel, s csak a szilil6k egyotode érezte Ugy, hogy
nevelési értékei teljes mértékben azonosak gyermeke pedagdgusaiéval. A magasan iskolazott
szllSk korében nagyobb az egyetértés, s igy a szlilék és a pedagdgusok kolcsénésen nagyobb
tdmogatast tudnak adni egymasnak, de a tarsadalmi-kulturalis kildnbségek esetén gyakran
nem beszélnek egymas nyelvén (Dusa 2020, Boreczky, 1999).

Az MTA-DE-Csaladok és Tanarok Kooperaciéja Kutatécsoport 2021-22-ben végzett kva-
litativ vizsgalatai arra mutattak ra, hogy a pedagdgusok tobbségének a szerepfelfogasa és a
pedagogusképzésben elsajatitott felkésziltsége nem teszi lehetévé, hogy a szulékkel valéd
kapcsolattartast a fiatalok fejlédésének szolgalataba allitsa. Az iskolak gyakorlata ebben a
tekintetében szegényes, nagyon kevés a szilék gyermeknevelési képességeit fejlesztd prog-
ram. Az egyhazi iskolak egy részében a szlil6kkel valé kapcsolattartast olyan, rendszeresen
szervezett k6zosségi alkalmakkal sikeril gazdagitani, amelyek a szilSi tudatossag fejlesztése
szempontjabdl is hasznosak. A maganiskolakban pedig egy megrendeldi tudattal rendelkezd,
aktiv, magasan kvalifikalt sztil&korrel tartanak kapcsolatot a pedagdgusok, akik tobbféle eré-
forrast aldoznak az iskolaért, kézrem(ikbdésliket az iskolak el is varjak, s a dontéshozatalba is
bevonjak &ket.

A csaladi életre nevelés illetve az 6nalld életre vald felkészlilés, az életvezetési ismeretek
szamos orszagban az oktatasi rendszer tantervben meghatéarozott feladata. Magyarorszagon
2020-tél a csaladi életre nevelés az Uj Nemzeti Alaptantervben, s az ahhoz illeszkedd tartalmi
szabalyzdékban 6nalld, egységes teriiletként jelenik meg. A pedagdgusok véleményének feltarasa
azt mutatta, hogy sziikségesnek tartjak a felndvekvd generacié csaladi és felndtt életre vald
felkészitésének iskolai gyakorlatban valé megjelenését. A pedagdgusok egy része szivesen
vallal szerepet ebben, mert érzékelik, hogy a csaladi mikodési zavarok és a felnétt életre vald
diszfunkcionalis felkésziilés a pedagdgus munka eredményességet is veszélyezteti (Engler et
al. 2020).

Osszegzés

A fatalok szakmai és (az onallosult) maganéleti életpalyajuk elején allva mindkét terileten
szamos kihivassal néznek szembe, gondoljunk példaul a szil&i hazrél vald levalasra, az 6nalld
életre torténd berendezkedésre, a barati és szakmai halézatok kiépitésére, a munkaba allasra,
a csaladalapitasi megfontolasokra. A szakirodalomban kapunyitasi panikként aposztrofalt je-
lenség kivaltd oka az 6nalld felndtt élet megkezdésétdl vald félelem, amely magéaban foglalja a
palyakezdék munkakeresésének, majd szakmai bevalasanak aggodalmaitol kezdve az egzisztencia

kialakitasanak gondjain at a parkapcsolati kérdésekig (Arnett 2010; Vida, 2011; Robinson, 2013).
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A két teriilet 6sszeegyeztetése szintén problematikusnak tlinik szamukra, hiszen a ,csalad vagy
karrier”, ,munka-maganélet egyensuly” tipusu dilemmakat minden, naluk idésebb korosztaly
esetében azonosithatjak, igy még a fontos déntések elStt allva vetitik ki sajat jovSjukre nézve
a prioritasok, illetve az egyensulyok megtalalasanak nehézségeit.

Kilonbozd lakossagi felmérésekbdl tudjuk, hogy a magyarok, kéztik a fiatal korosztalyok
is alapvetden csaladkézpontd gondolkodastak. Ez az értékfelfogas a demografiai adatokon
tobb évtizeden keresztiil kevésbé volt tetten érhetd, koszonhetéen a hazassagok drasztikus
csokkenésének és a valasok emelkedésének, a gyermekvallalasi hajlanddsag erételjes mér-
séklédésének. (Bizonyos években a demografiai atmenetet sulyos gazdasagi vagy egyéb okok
is felerSsitették.) Az utdbbi tiz év valtozasai - igy pl. a hazassagkotések szama negyven éve
nem volt ilyen magas, a valasok szama hatvanéves mélyponton van, jelentésen névekedett a
gyermekvallalasi hajlanddsag - a fiatalok szamara pozitiv Gizenetet hordozhatnak.

Masik megerdsités a csaladot, csaladi életet illetéen a kilonb6z8 kutatasi eredmények
alapjan felvazolt kép, miszerint a jol mikédé csaladi kapcsolatok testi-lelki védelmet jelentenek,
s a csaladi belsé eréforrasok megteremtése és helyes felhasznalasa kedvezé hatast gyakorol
a gyermeknevelésre, a gyermekek tanittatasara. A tanulmanyban targyalt vallasossag, mint
kilsé eréforras pedig szintén olyan véd&faktor, amely a teljes életdtban segiti a boldogulast,
és a csaladcentrikus jové tervezésében is nagy szerepet jatszik. A csaladi és az iskolai nevelési
értékek 6sszhangja esetében ezek a kedvezd hatasok még inkabb felerésédnek.

A kapunyitds” el&tt 4llé fiatalok munka és maganélet osszeegyeztetésére vonatkozé ag-
godalmaira szilethetnek tarsadalmi-gazdasagi ,méret(” valaszok is a csaladi, vallasi és egyéb
kisk6zosségek gondoskodasa mellett. Egyrészt konkrét tamogatasok, intézkedések formajaban,
masrészt szemléletformald intézkedések, jogyakorlatok utjan. EL&bbi jellemzden a csaladta-
mogatasok vonzaskorébe tartozik, utdbbi a csaladbarat kézgondolkodas kialakitasat célozza.
Tanulmanyunkban kitértiink a széleskor( csaladtamogatasi rendszer azon elemeire is, amelyek
a fiatalok szempontjabol kihivasnak tekinthetd tertileteken adnak valaszokat, mint példaul az
otthonteremtés, a munkaerdpiac elhagyasa gyermekvallalas miatt, a reintegracio, a gyermekek
mindennapos gondozasaval és neveléssel jard anyagi kiadasok, az iskolaztatas koltségei, és igy
tovabb. A fiatalok csaladalapitasatédl a gyermekeket neveld szilékon at az idSs korosztalyokat
érintd csalddtamogatasi rendszer a csaladi élet minden szakaszat feloleli. A kiilonb6zé tamo-
gatasok biztositasaval nemcsak a mar m(ikodd csaladokat segiti a tarsadalom, hanem valaszokat
igyekszik adni tdmogatasain keresztil azoknak a fiataloknak is, akik aggddnak a maganéleti
vagy szakmai jovdjuk és azok dsszehangolasa miatt. A felmérések tapasztalatai alapjan az
egyes tamogatasi formakat azok ismerik és ismerik el leginkabb, akik élethelyzetiiknél fogva
érintettek (Agdcs et al., 2019; Antal és Térok, 2020; Engler, 2020). Erdemes lenne a karriertt
és maganéleti palya elején allo fiatalok szamara ismert(ebb)é tenni a tdmogatasi formakat.

A fatalok csaladi élettel kapcsolatos nézeteit és attitlidjeit természetesen szamos, jelen
tanulmanyban nem vizsgalt tényezd befolyasolja hosszabb és rovidebb tavon, példaul a tomeg-
és a kozosségi média, valamint a globalis valsagok (migracids, pandémias, haborus, gazdasagi

krizisek sora), tehat amikor a kiilonb6z6 tdmogatd rendszer hatasat vizsgaljuk, nem elegendd
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az eléz6 évtizedek trendjeinek dsszevetése, mert szamitasba kell venni azokat a kedvezétlen
kornyezeti tényezdket is, melyeknek ellensulyozasa is jelentds eréfeszitést igényel.
Osszességében elmondhatd, hogy a csalad Un. valsaga, amelyet a fiatal generacidk kii-
l6nb6z6 hatasok alapjan érzékelhetnek, nem mélyil tovabb: az elmult évtizedben mind a
demograhai-statisztikai mutatékban, mind a csaladtamogatasban, mind a kozvélekedésben
trendforduld kovetkezett be. A stabil parkapcsolatot, a gyermekvallalast, a csaladot esetle-
gesen ,leird” vélekedések, tapasztalatok ellentmondanak a valés tarsadalmi folyamatoknak,
amelyet az ifjabb generacidknak is el6bb vagy utdbb realizalniuk kell. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy ne lennének problémak vagy tovabbi megerdsitésre varé feladatok, viszont a
csalad jovéjébe és a jovo csaladjaiba fektetett bizalom novekedéséhez, az aggalyok és félelmek

csokkentéséhez.
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A magyarorszagi fiatalok tizedik legégetobb prob-
lémaja: kiilfoldre vandorlas, kivandorlas

Kiss-Kozma Georgina, Ruff Tamas

Bevezeto

A népvandorlas egyidds az emberiséggel (Szalayné, 2009), azonban az egyes torténelmi
korokban mas és mas tarsadalmi folyamatok hizédnak meg e jelenség hatterében, valamint
az atalakulasok kiilonb6zd tarsadalmi, gazdasagi és politikai kovetkezményekkel is jarnak.
Emellett a népességmozgasok eltérd tarsadalmi megitélés ala is eshetnek kortél és foldrajzi
helyzettél figgéen. A népvandorlas modern kori megjelenésével egyidében sziiletett meg
a jelenség nemzetko6zi szakirodalma. A 19. szazad masodik felétdl feler6s6dd, Amerikaba
torténd kivandorlas az eurdpai orszagok déntéshozdinak és a téma kutatdinak érdeklédését
is felkeltette, melynek folyomanyaként parhuzamos és nemegyszer versengé kutatéi meghko-
zelitések is napvilagot lattak (Szabd A., 2006: 65). A kétpdlusu vilagrend végét jelents 1990-
es években elinditott nyugat-eurdpai migracids kutatasokat pedig a témeges kelet-nyugati
irdnyu népvandorlastol vald aggodalmak 6sztonozték. Az dllamhatarokon atlépé mobilitast
a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban lezajlott rendszervaltoztatasok mellett az Eurépai Unid
bdviilése és amunkaerd szabad aramlasa is katalizalta, valamint a folyamatot tovabb erdsitették
az egyes orszagok kézott meglévd gazdasagi és jovedelmi kilonbségek (Godri, 2016; Ruff,
2022). Az ezt kovetd kivandorlasi hullamok intenzitasat a nyugat-eurdpai orszagok munka-
erépiaci nyitasa' mellett olyan tényezdk is forméalték, mint példaul a gazdasagi vildgvalsag.
A migraciés dontést szamos tényezé befolyasolja: a mikroszint( dontésekre — amelyek
a migracié elényeinek és koltségeinek mérlegelése utan sziletnek, és amelyeket az egyéni
célok, élethelyzetek és koriilmények is meghataroznak - a makrostrukturalis kérnyezet is
hatassal bir. A befolyasolé tényezdk kozott jelen vannak a kibocsatd orszag és a potencialis
célorszag kozotti eltérések, legyen szé a munkaerdpiaci kilonbségekrdl; demografiai, tar-
sadalmi, politikai strukturalis eltérésekrdél; a nyelvi, kulturalis vagy foldrajzi kbzelségrél; az
orszagok kozotti torténelmileg determinalt migracios kapcsolatokrol; vagy a befogadd orszag
migracios szabalyozasardl (Godri, 2016; Ruff, 2022). A nemzetkdzi mobilitas egy komplex,

kontextusfliggd és sokdimenzids folyamat, amelynek szamos aspektusat elemezték mar a

" Az EU-hoz Gjonnan csatlakozd tagorszagok — koztik Magyarorszag - munkavallaldi elétt a régi tagorszagok sorra felol-
dottak a munkaerdpiaci korlatozasaikat, Németorszag és Ausztria példaul 2011-ben. E két orszag a kivandorldk deszti-
nacids rangsoraban elékels helyen szerepel.
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magyarorszagi migracios kutatasokban is, azonban vannak olyan kérdések, amelyeket sem
a mikroszintl, sem pedig a makroszintl megkozelitések nem képesek kielégitéen megva-
laszolni. llyen példaul, hogy mivel magyarazhato az a jelenség, hogy hasonlé gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai kérnyezet és hasonlé egyéni jellemzék ellenére is vannak,
akik a kivandorlas mellett déntenek, mig masok inkabb otthon maradnak. Az ehhez hasonlé
problémak a kapcsolati téke feldli megkozelitéssel vizsgalhatdk (Kiss-Kozma, 2022).

A migraciés folyamat legalabb kétkomponensu, és legaltalanosabban a bevandorlé kiil-
foldi és a kivandorld hazai dllampolgarok szamanak hazai és nemzetkézi statisztikak alapjan
torténd idérendi dsszehasonlitasa alapjan beszélhetiink réla (Gazso, 2020: 358). Jelen ira-
sunkban e kétiranyu folyamatbol az emigracidra, vagyis a kivandorlas kérdésére helyezzik
a hangsulyt. A 2010-es évek elejétdl tapasztalhatd névekvd elvandorlasi trend miatt a f6
kérdések a migracidhoz kapcsolddo statisztikai rendszer hianyossagai mellett az elvandorlok
szamara, 0sszetételére és a kulfoldre vandorlas okaira fokuszalnak (vo. Blaskd, 2012; Godri,
2013; Hars, 2012, 2013; Godri et al., 2014; Godri, 2015; Hars, 2016, Kapitany & Rohr, 2014;
Blaskd & Godri, 2014; Hars & Simon, 2016). Ezzel parhuzamosan a 2010-es évek kozepén
feler8s6dd menekilthulldm kovetkeztében a bevandorlas? kérdése ismét reneszanszat éli (vo.
Bernat et al, 2015; Sik et al, 2016; Sik & Szeitl 2016; Barna & Koltai, 2018; Bernat et al. 2019).
Azonban azt fontos alahuzni, hogy egyre relevansabba valik megvizsgalni a migracié egyéb,
mar korantsem atipikusnak tekinthetd egyéb formait is, mint példaul a visszavandorlast vagy
a cirkulaciot. Erre vonatkozé kutatasok mar jelentek meg az elmult években (v6. Hegedis &
Lados, 2017; Siskané & Halasz, 2018; Kajdi et al., 2019; Gabriel & Horvath, 2020), ugyanakkor
csekély empirikus - f6ként nagymintas, reprezentativ survey tipusu — adat all rendelkezésre.
Masrészrél irdsunkban a tarsadalom egy csoportjanak, a fiatalok kérébdl torténé nemzetkozi
vandorlast vessziik gorcsd ala, amelynek soran alapvetéen a 2020 &szén elvégzett nagymintas
ifjusagkutatas, valamint a 2021. december és 2022. januar kozott az Ifjusagkutatd Intézet altal
készitett kutatds eredményeire tdmaszkodunk.?

A fiatalok nem érzik égetd problémanak az elvandorlast, a problématérkép utolsd helyén
all véleményik szerint. Gyakran tapasztalatszerzés, jovéjik megalapozasa vagy latokorik
szélesitése érdekében mennek kilfoldre, azaz a vandorlassal kapcsolatos déntéstiktdl po-
zitiv hatast varnak. Ugyanakkor a kibocsaté orszagban tarsadalmi, demografai és gazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent&ségli figyelem iranyul ra, hiszen meghatarozd, akar negativ ha-
tasa lehet ezekre a folyamatokra. Ennél a problémanal legtobbszor az egyéni és tarsadalmi
érdekek Gtkozését lathatjuk, bar a visszatéré migransok altal elé6fordulhatnak mindkét fél

szamara elényds esetek.

2 Mint azt ahogy Ruff (2022) is megéallapitja, Magyarorszagon a migracidval kapcsolatos kutatasok az 1980-as évek végétsl
a2011-es hatarnyitasig elsésorban a bevandorlasra fokuszaltak.

3 Az Ifjusagkutatd Intézet kutatasa a magyarorszagi fiatalok nemzetkdzi mobilitasat vizsgalta kérdSives felmérés segit-
ségével, 3 ezer 18 év feletti magyar dllampolgar megkérdezésével. Az adatokat szamitdgépes telefonos interjaval (CATI)
gyljtotték 2021. december és 2022. januar kdzott, reprezentativ minta alapjan. Az adatfelvételt a Tarsadalomkutaté Kft.
készitette. A kutatasi eredmények els6 tudomanyos kozlésére jelen tanulmanyban keril sor.
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A tanulmany elsé részében roviden attekintjik azokat az elméleti és modszertani dilem-
makat, amelyek kihivas elé allitjak a migracié mértékét vizsgald, valamint az emigracid
karakterizalasat célul tlizd kutatokat, majd egy révid hazai kitekintést kovetéen megvizsgal-
juk, hogy a magyar fiatalok migraciés potencialjara miképpen hatott a koronavirus-jarvany,
tovabba a kozvetlen kilfoldi tapasztalat mellett milyen hatassal birnak a kézvetett, vagyis
az ismer@sok altal szerzett tapasztalatok. A migracios dontés mindig egy komplex folyamat
végeredménye, amelyet az egyéni élethelyzet mellett exogén tényezd8k is befolyasolnak. A
jové egyre kiszamithatatlanabbnak tlnik, és ebbél fakaddan feltételezhetjik, hogy a fiatalok
jovével kapcsolatos elképzelései egyre fontosabba valhatnak a migracios terveikre nézve is.
A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatfelvétele soran feltették a kitéltdk szamara azt a
kérdést, hogy mennyire tartanak bizonyos események bekovetkeztétsl - a valaszok alapjan
tanulmanyunk utolso részében megvizsgaltuk, hogy a bizonytalansag, valamint a jovével

kapcsolatos félelmek miképpen hatnak a magyarorszagi fiatalok migraciés potencialjara.

Ki a migrans? Milyen médszerrel vizsgalhato
az emigracié nagysaga és szociodemografiai jellemzgi?

A népvandorlasnak nincs egységes, atfogd elmélete, amelynek segitségével e tarsadalmi
jelenség egyszerlien megismerhetd és megérthetd lenne (Masey et al., 2012). Azzal kap-
csolatban is megoszlanak a vélemények, hogy mely emberi mozgas* vonhaté be a migracié
fogalmi kérébe, ugyanakkor az értelmezések kézéppontjaban alapvetéen egy emberi ma-
gatartas, a lakdhely megvaltoztatasa, a vandorlas all (Hautzinger et al., 2014: 5). A migracid
szakirodalmat attekintve megallapithatd, hogy szamos tarsadalmi jelenséghez hasonldan itt
sincs egy atfogd, széles konszenzust maga mogott tudod fogalom, készonhetéen annak, hogy
maga a migrans csoport sem egy homogén kategéria.

A migracids folyamatok értelmezésének tobb megkozelitési mddja is van, és bar a gyakor-
latban nem beszélhetiink élesen elkiilonithetd tipusokrol, a csoportositasok f& szempontjai
kozott altalaban terileti szempontok (allamhatar), a cél, a jogszer(iség és a tartozkodasi idGtar-
tam jelennek meg. Ezen szempontok alapjan az alabbi kategériak kiilénitheték el egymastdl:
nemzetkozi és orszagon belili migracid, bevandorlas és kivandorlas, 6nkéntes vandorlas
és menekiilés, id&szakos és tartds migracid, gazdasagi, politikai, kulturalis vagy 6koldgiai
migracio, illetve legalis és illegalis migracioé (Hautzinger et al., 2014). Mas megkozelitésben
a mozgas jellege és tartdssaga alapjan megkilonboztethetjik a rovid tartamd, ideiglenes
kiutazast és az ideiglenes, de hatarozott idejl tartézkodast a végleges tavozastol, az ahhoz
tarsuld letelepedéstdl (hatarozatlan idejl tartézkodastol), illetve a huzamosabb tavollétet

kovetd hazatelepedéstdl, hazatéréstol is (Toth, 2001: 83). Emellett kilonbséget tehetiink a

“ Nem eldontatt kérdés, hogy a migracié korébe bele kell-e érteni a rovid tartamd, vagy a hosszabb, de hatarozott idejl
és jOl korulhatarolhatd (turisztikai, gydgykezelési, tanuldi/hallgatdi, diplomaciai, kikuldetési, vagy akar rendészeti,
békefenntartdi stb.) szandékd tartézkodast is.
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befejezett, tartds vagy hatarozatlan idejl vandorlas, valamint a befejezetlen, vagyis ideiglenes,
netan hatarozott idejl vandorlas kézott. (Hautzinger et al., 2014: 14-15).

A népvandorlassal kapcsolatos kérdések a migracio méretének és szerkezetének atalaku-
lasa, valamint a kiilsé politikai, tarsadalmi, gazdasagi kontextus valtozasa soran is formalodnak.
Az elmult évtizedekben a globalizacid, a gazdasagi valsagok, a jarvanyok és a haboruk is fo-
lyamatosan alakitjak és formaljak a migracio intenzitasat. Ennek készénhetéen a letelepedés
mellett a cirkulacio is egyre fontosabb formajava valik a népesség mozgasanak. A cirkulacidé
az egyének tébbes, visszatéré mozgasainak rendszerét jelenti. Magaban foglalja a szezonalis
(mez&gazdasagban, épitSiparban vagy a tdmegturizmushoz kapcsolédéd szolgaltatasi agaza-
tokhoz kapcsoldédd) vandorlast, az ingazé (allamhatarok menti munkaerémozgasbél eredd)
vandorlast és az idébeli ritmus nélkiili szabadid8s, hivatas- vagy bevasarléturizmust is (IlLés
& Kincses, 2009: 731-732).

Azonban nem pusztan a tudomanyos diskurzus esetében okoz nehézséget a migrans
kategdria meghatarozasa: az egyes orszagok jogszabalyalkotd gyakorlata is eltéré. A nemzet-
kozi migracié meghatarozasanak tobbsége két fé komponenst tartalmaz: egyrészrél a térbeli
tavolsagot (vagyis amikor az egyén f6 lakohelyét a nemzetkozi hatar atlépésével elhagyja),
masrészrél az idGtartamot. Utdbbi esetében a konkrét alkalmazas jelentésen kiilonbozik,
ugyanis orszagonként eltér, hogy mennyi ideig kell az egyénnek egy masik orszagban élnie
ahhoz, hogy kivandorlénak mindsiljon. Ennek a problémanak a megoldasara az Egyesdilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ, 1998) tett kisérletet, amikor 1998. évi ajanlasaban a nemzetkozi
vandorlas mérése soran azt tekintette nemzetkozi migrans személynek, aki legalabb egy évre
megvaltoztatja szokasos tartézkodasi orszagat. Az idétartam kérdése azért is fontos, mert a
révid és a hosszu tava migracio egészen mas kévetkezményekkel jar mind a befogadd, mind
a kibocsato orszag gazdasagi, politikai, tarsadalmi hatasait illetéen. Az ENSZ is felismerte
annak fontossagat, hogy informaciét gyljtsén azokrdl a személyekrdl is, akik egy évnél
kevesebb iddt toltenek a szokasos tartdzkodasi orszaguktél eltérd helyen (Fassmann et al.,
2018: 11-16). A rovid tava migrans kategériajaba ezért azokat a személyeket soroltak, akik a
szokasos tartozkodasi helytél eltérd orszagba koltoznek legalabb 3 hénapra, de kevesebb mint
12 hénapra, kivéve azokat az eseteket, amikor az adott orszagba valé mozgas kikapcsolddas,
nyaralas, (barati, rokoni, Gzleti) latogatas, gydgykezelés vagy vallasos zarandoklat céljabél
torténik (ENSZ, 1998).

A migracio fogalmi meghatarozasanak dilemmaja kovetkeztében az empirikus vizsgalo-
dasok soran a mintavételi keret kialakitasa modszertani nehézségekbe itkozik (Varhalmi &
Kovats, 2014: 9-10). A nemzetkozi migracio elemzésekor elsésorban adminisztrativ forrasok
adattartalmara, valamint tarsadalomtudomanyi kutatasokra tamaszkodhatunk. Azonban
mindkét esetben évatosan kell hasznalni és értelmezni az adatokat. A nehézségek tobbek
kozott abbdl fakadnak, hogy a migransok a hivatalos statisztikdkban nem megfeleléen van-
nak reprezentalva, ugyanis az adatbazisokba azok kerilnek be, akik tadvozasukat bejelentik

a hatésagoknal, és alapvetden hidnyoznak azok a regiszterek, amelyek az alapsokasagot
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atfognak (Varhalmi & Kovats, 2014.; Ruff, 2013: 152-153). Az elvandorlas mérése elsésorban
az egészségbiztositas nyilvantartasaira, a befogadd orszagok bevandorlasi statisztikaira és
egyéb, példaul az Eurdépai Unid tagallamainak munkaeré-felméréseire tamaszkodik (KSH,
2017). Tovabbi nehezité korilmény, hogy a kibocsatd orszagban a lakossagi surveyk a teljes
haztartassal kikolt6zott személyeket nem érik el. A befogadd orszagok munkaligyi vagy be-
vandorlasi statisztikai, vagyis az un. tukorstatisztikak valamivel pontosabb képet nyujthatnak
atényleges emigracié méretérdl, ezért érdemes a hazai kivandorlasi statisztikaban megjelend
adatokat ezekkel is 6sszevetni. Azonban ezek a kivandorlok szaman kivil nem alkalmasak a
migracios dontések mogott allé okokat feltarni, tovabba nem adnak informaciét a kivandorléd
személyek demografiai hatterérél, sem a kivandorlas céljairdl, vagy a kilféldon tartdzkodas

varhaté idejérdl.
A nemzetkdzi vandorlas hazai trendje

Mint az a fentiekben is lathatd, a népvandorlassal kapcsolatos statisztikai adatok értelmezé-
sekor - vagy példaul az emigracié pontos nagysagrendjének becslésekor — érdemes évatosan
eljarni. Ugyanakkor a hazai adminisztrativ nyilvantartasok adatai (KSH-, STADAT-tablak)
alapjan kirajzolédd tendenciabdl kiolvashatd, hogy 2010-tél a legalabb egy évet kiulféldon
tolté magyar allampolgarok szama exponencialisan nétt egészen 2015-ig (2010-ben 7 ezer
f6, 2015-ben mintegy 33 ezer f3), ami egyrészrél a nyugat-eurdpai orszagok munkaerépiaci
nyitasanak, masrészrél a vildggazdasagi valsag hatasainak is kdszénheté. 2016-ban az évtized
elejétdl tapasztalhatd névekvd elvandorlasi trend azonban megfordult, és azdta rendre tobben
vandorolnak be és vissza, mint ahanyan kivandorolnak, 2019 éta pedig t6bb magyar allam-
polgar kolt6zott haza, mint ahany kivandorolt. A 2020-as évtized eleje sem hozott valtozast
az eseménydus és sokszor valsagos vilagpolitikai helyzetben; mindez kiszamithatatlanna
teszi tobbek kozott az eurdpai polgarok vandorlasi potencialjat is. A 2021-es adatok kevésbé
illeszkednek a korabbi trendbe, ugyanis a kivandorlé magyar allampolgarok szama megkdozeliti
a hazai adminisztrativ nyilvantartasokban két évvel korabban regisztraltak szamat, valamint a
Magyarorszagon sziletett visszavandorlok esetében is némi csokkenés latszik (1. és 2. dbra).
2021-ben a kivandorlé magyarok 37%-a Ausztriat, 29%-a Németorszagot, és 6%-a
az Egyesult Kiralysagot valasztotta célorszagnak. Mig az Ausztriaba kivandorlék hanyada
érdemben nem valtozott, addig az Egyesiilt Kiradlysagé jelentésen csokkent, Németorszag
részaranya pedig enyhén nétt (3. abra). A visszavandorlok 30%-a Németorszagbdl, 26%-a
Ausztriabol és 20%-a az Egyesult Kiralysagbdl koltozott vissza. Az Egyesiilt Kiralysagbol
hazatérék aranyanak stagnalasa mellett az Ausztriabél visszavandoroltak aranya jelent&sen
csokkent, miga Németorszagbdl visszatérdk aranya nagy mértékben emelkedett. A nemzet-
kozi mobilitas a fiatalabb korosztaly tagjaira jellemzdbb: a kivandorléd magyarok kétharmada
még 40 év alatti, négytizedik pedig még a 30 évet sem toltott be. A visszavandorldk tobb

mint fele 40, mig kozel negyediik 30 évesnél fiatalabb (KSH: Népmozgalom, 2021).
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1. abra: A be- és kivandorlas alakulasa Magyarorszagon 2010-2021
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= Bevandorld 16
Forras: KSH STADAT®
2. dbra: Magyar allampolgarok nemzetkézi vandorlasa 2010-2021
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mmmm Magyarorszagon szlletett visszavandorlo e Kivandorld

Forras: KSH STADAT®

5 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0030.html (Letdltve: 2022. 09. 09.)
6 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0030.html (Letoltve: 2022. 09. 09.)
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3. dbra: Kivandorlé magyar 4. abra: A Magyarorszagon
allampolgarok célorszagok sziiletett visszavandorlé magyar
szerint, 2021 allampolgarok az el6zé tartézkodas
orszaga szerint, 2021

-

B Ausztria B Németorszag B Ausztria m Németorszag
B Egyesilt Kirdlysag Egyéb B Egyesilt Kirdlysag Egyéb
Forras: KSH STADAT’ Forras: KSH STADAT®

A magyar fiatalok migracios terveinek alakulasa a koronavirus-jarvany tikkrében

Fontos politikai, gazdasagi vagy torténelmi események a népvandorlas folyamataban forduld-
pontot képezhetnek. A 2020 tavaszan vilagjarvannya miné&sitett Covid-19 az emberek életének
szamos teriletén, habar nem ugyanolyan intenzitassal, de fontos valtozasokat eredményezett.
A jarvany visszaszoritasa érdekében meghozott intézkedések egyik kiemelkedd jelent&ségli
terilete az emberek belféldi és nemzetkozi mobilitasanak szabalyozasa volt. Emiatt még
inkabb relevanssa valt, hogy vajon ezen fejlemények miképpen valtoztattak a fiatalok jovére
vonatkozo migracids tervein.

Az Ifjusagkutatd Intézet 2021. év végén - 2022. év elején készitett reprezentativ kutatasa
szerint a 18-39 évesek egyotode dolgozott vagy tanult kilféldon egy hdnapnal tovabb az el-
mult tiz évben. Kilfoldi tapasztalattal inkabb a férfiak, a felséfoku és alapfokd végzettségliek

rendelkeznek (5. dbra).

7 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0030.html (Letoltve: 2022. 09. 09.)
8 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0030.html (Letoltve: 2022. 09.09))
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5. abra: Kilfoldi tapasztalattal rendelkez8k nemi és iskolai végzettség szerinti megoszlasa
Dolgozott vagy tanult-e On kiilf6ldon az elmult 10 év soran egy hénapnal hosszabb ideig
n=1055; szazalékos megoszlas

il

Osszesen Alapfoku Kozépfokd Felséfokd Ferfi

Forras: Ifjasagkutatd Intézet 2022, sajat szerkesztés

Az Ifjusagkutatod Intézet a migracids potencialt, vagyis az elvandorlasi hajlanddsagot is
vizsgalta. Az elvandorlasi szandék egy jovébeni eseményre vonatkozik, ezért elsGsorban at-
titdként tekinthetink ra. Jollehet a migracids potencial nem képes elérevetiteni a tényleges
vandorlast, mégis a migracios tervek (vagyis a hajland6sag) és a cselekvés kozott erés korrelacio
hazdédik meg, igy az az idébeli trendek alakulasanak évatos becslésére is alkalmassa valhat.

A migracios tervek esetében elmondhatd, hogy a 18-39 évesek tobbsége inkabb nem tervezi,
hogy rovid tavon (vagyis a kovetkezd 1-2 évben) kiilféldon fog tanulni vagy munkat vallalni
egy hdnapnal hosszabb ideig, csupan egyotdduik rendelkezik migracids tervekkel. Kozulik
is inkabb a férfiak, a kozépfokl végzettségliek, valamint a févarosban élék nyitottak a kérdés
irant. A kutatasi adatok ebben az esetben is megerdsiteni latszanak azt a percepciét, amely
szerint a kilfoldi tapasztalatszerzés inkabb a fiatal korosztaly tagjai szamara vonzo perspektiva,
ugyanis mig a l8-29 évesek negyede (26%) gondolkodik abban, hogy a kdzeljovében kiilfoldon
prébalna szerencsét, addig a 30-39 év kozottiek koézil csupan 13%-a (6.dbra).

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a koronavirus-jarvany a migracios tervekre tul nagy
hatast nem gyakorolt, hiszen a 2020-as nagymintas ifjusagkutatas adatai is hasonlé aranyokat
mutattak a migracios tervekkel rendelkez6k esetében: révid tava kilféldi tanulast 2020-ban a
megkérdezettek kevesebb, mint egytizede (8%) tervezett, rovid tavu (par hetes vagy hénapos,
valamint ingazassal érintett) munkavallalasban pedig a 15-29 évesek kevesebb mint otode
(18%) gondolkodott. A révid tavi munkavallalast valamelyest tébben tervezték a legfiatalabb
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korosztaly (15-19 évesek) és a varosban élék korében. Azonban a hosszu tavu (par éves) mun-
kavallalast tervezdk aranya a 2016-0s 27%-r6l 2020-ban 21%-ra csékkent. Kilfoldi letelepedést
tervezdk aranya a nagymintas ifjusagkutatas 2016-os és 2020-as eredményei szerint 15%-rél
11%-ra mérséklédott, és az Ifjusagkutatd Intézet 18-39 évesekre vonatkozé legfrissebb adatai
szerint sem valtozott jelent&sen ez az arany (Ruff, 2022: 150). Ezek szerint a megkérdezettek
13%-a kizarolag kulfoldon képzeli el személyes jovojét, és ha csupan a legfiatalabb korosztalyt
(18-29 évesek) nézzik, ez az arany még alacsonyabb (12%).

6. dbra: Migracids tervek nemi, korcsoport, iskolai végzettség
és telepuléstipus szerinti megoszlasa
Inkabb tervezi, vagy inkdbb nem tervezi, hogy a kdvetkezs 1-2 évben kilfoldén fog tanulni és/
vagy vallal munkat egy hénapnal hosszabb ideig?
n=1055, szazalékos megoszlas

2%

20

o < S

Forras: Ifjasagkutatd Intézet 2022, sajat szerkesztés

A kézvetlen és a kézvetett kiilfoldi tapasztalat hatasa a migraciés tervekre

Az Ifjusagkutato Intézet a 2021. év végén - 2022. év elején készitett reprezentativ kutatasaban
azt is megvizsgalta, hogy a kozvetlen kulfoldi tapasztalaton tul a kbzvetett kiilféldi tapasztalat
milyen hatassal van a fiatalok jovétervére. Az eredmények alapjan az latszik, hogy a mind az
egyén sajat, mind pedig az ismerdsi korébe tartozok kiilfoldi tapasztalatai hatassal vannak a
megkérdezettek joviterveire, migracids potencialjara. Akik mar dolgoztak vagy tanultak kil-
foldon, akar révid, akar hosszabb tavon, nagyobb aranyban képzelik el a jovéjiket kilféldon,
mint azok, akik nem rendelkeznek kilfoldi tapasztalattal (7. és 8. dbra).
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7. dbra: Rovid tavi migracios tervek kilfoldi tapasztalat szerinti megoszlasa
Dolgozott vagy tanult-e On kiilf6ldon az elmult 10 év soran egy hdnapnal hosszabb ideig?
n=1057, szazalékos megoszlas

83

Inkabb tervezi vagy
inkabb nem tervezi,
hogy a kévetkezé 1-2
évben kiilf6ldon fog
tanulni és/vagy vallal
munkat egy hénapnal
hosszabb ideig?

[ Inkabb tervezi

I Inkabb nem tervezi

B NTAV

Igen Nem Osszesen

Forras: Ifjasagkutatd Intézet 2022, sajat szerkesztés

8. dbra: Hosszu tavi migracios tervek kiilfoldi tapasztalat szerinti megoszlasa
Dolgozott vagy tanult-e On kiilfoldon az elmult 10 év soran egy hénapnal hosszabb ideig?
n=210, szdzalékos megoszlas

Hosszabb tavon inkabb
Magyarorszagon vagy
inkabb kiilféldon képzeli
el a személyes jovojét?

Kizardlag Magyarorszagon
M Inkabb Magyarorszagon
M Inkabb kilfoldon

I Kizarélag kiilfoldon
B NT/NV

Igen Nem Osszesen

Forras: Ifjusagkutaté Intézet 2022, sajat szerkesztés
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A kutatasbdl az is kideril, hogy a kézvetett, ismerdsok altal szerzett tapasztalatok, informacidk
is befolyasoljak a megkérdezettek j6viterveit, azonban ezek a kozvetett hatasok 6sszetettebbek.
A 18-39 évesek kozel hattizedének az ismerd&si kérében van olyan személy, aki kiilfoldén dolgo-
zott vagy tanult, de azdta visszatért Magyarorszagra. Iskolai végzettség szerinti megoszlasban

amagasan képzettek kétharmadanak (66%), mig az alapfoku végzettségliek kozel felének (49%)

van kilfoldrél hazatérd ismerdse, csaladtagja. A 40 év felettiek tobb mint egyharmadanak pedig

van 40 évesnél fiatalabb, kilfoldrél hazatérd ismerdse (9. s 10. dbra).

9. dbra: Kulfoldi tapasztalattal 10. abra: Kulfoldi tapasztalattal rendelkezé
rendelkezé ismerésok fiatal ismer&sok
Van Onnek olyan ismerése, aki Van Onnek olyan fatal (40 év alatti)
az elmdlt 10 évben kilfoldon dolgozott ismerdse, aki az elmult 10 évben kulfoldon
vagy tanult, de azdta visszatért dolgozott vagy tanult, de azdta visszatért
Magyarorszagra? Magyarorszagra?
n=1055, szazalékos megoszlas n=1944, szazalékos megoszlas
B gen W Nem ® NT/NV B gen W Nem ® NT/NV
Forras: Ifjasagkutatd Intézet 2022, sajat Forras: Ifjasagkutatd Intézet 2022, sajat
szerkesztés szerkesztés

A kilfoldi tapasztalattal rendelkez8, de mar visszavandorld ismerds a révid tava migracids
terveket pozitiv médon befolyasolja, ugyanis az ilyen személyt az ismerd&si koriikben tuddk
nagyobb aranyban tervezik, hogy a kovetkezé 1-2 évben kiilfoldon tanulnak és/vagy vallalnak
munkat (71. dbra). A kilfoldi letelepedéssel kapcsolatos tervekre viszont ellenkezé hatassal
van a kbzvetett tapasztalat, ugyanis a mar hazatért ismerdssel nem rendelkez6k kozétt kétszer

nagyobb eséllyel talalunk olyan személyt, aki kizarolag kilfoldon képzeli el a jovéjét (12. dbra).
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11. dbra: Rovid tava migracios tervek kiilfoldi tapasztalattal rendelkezd ismerés szerinti megoszlasa
Van Onnek olyan ismerése, aki az elmult 10 évben kiilfoldon dolgozott vagy tanult,
de azéta visszatért Magyarorszagra?
n=1055, szazalékos megoszlas

83 Inkabb tervezi vagy
9 inkabb nem tervezi,
hogy a kévetkezé 1-2
évben kiilfldén fog
tanulni és/vagy vallal
munkat egy hénapnal
hosszabb ideig?

1 Inkabb tervezi

B Inkabb nem tervezi

W NT/NV

Igen Nem Osszesen

Forras: Ifjasagkutatd Intézet 2022, sajat szerkesztés

12. dbra: HosszU( tavu migracids tervek kilfoldi tapasztalattal rendelkezé ismerds szerinti megoszlasa
Van Onnek olyan ismerése, aki az elmult 10 évben kiilféldén dolgozott vagy tanult,
de azéta visszatért Magyarorszagra?
n=209, szazalékos megoszlas

Hosszabb tavon inkabb
Magyarorszagon vagy
inkabb kiilf6ldén képzeli
el a személyes jévéjét?

Kizarélag Magyarorszagon
M Inkabb Magyarorszagon
M Inkabb kilfoldon

M Kizérélag kilfoldon
HNTANV

Igen Nem Osszesen

Forras: Ifjasagkutatd Intézet 2022, sajat szerkesztés
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Bizonytalansag és migracié

Mai gyorsan valtozé vilagunkban tobb teriileten érezhetiink bizonytalanséagot, gyakran csak
kapkodjuk a fejlinket a hirek hallatan és a korilottiink zajlé folyamatokat szemlélve. Az (j
természeti és tarsadalmi jelenségeket észlelve sokan teszik fel a kérdést 6Gnmaguknak és a
szakértéknek, hogy milyen jévéképet alkossanak, illetve mire is szamithatnak a kévetkezd
évtizedekben. Nagy kihivas jelenleg az, hogyan is tervezziik életiinket révid és hosszu tavon.
A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatfelvétele (Pillok et al., 2021) soran a fiatalok szamara
feltették azt a kérdést, hogy mennyire tartanak a jové szempontjabdl kihivasokat tartogatd
klimavaltozastdl, migracids nyomastdl, gazdasagi valsagtdl, illetve egyéb folyamatoktdl. Ahogy
a 13. dbran lathatd, a Magyarorszagon élé 15-29 éves fiatalok leginkabb egy vilagjarvany ki-
alakuldsatél tartanak®, valamint attél, hogy a politikusok rosszul kormanyozzak az orszégot.
Ezeken kivil a jové szempontjabdl még két problématdél félnek a fiatalok, egy vilagméret(ivé
valé gazdasagi valsagtol és a klimavaltozastdl. Az Eurdpaba irdnyuld migracid osztja meg leg-
jobban a fiatalokat, ezt tAmasztja alé a szazfokd skalan elért 50 pont™. A harmadik vildghabord
kitorésétdl a valaszadok tobbsége nem tart, ahogy a mesterséges intelligenciatél sem fél, illetve

attél sem, hogy a robotok egy id6 utan elveszik az emberek munkajat.

13. dbra: J6vével kapcsolatos félelmek a fiatalok kérében
On mennyire tart...?
N2020 =2000, pontszam szazfoku skalan

Egy vilagiarvanyeol? - [N 5©
A o e rcery; I 5/
kormanyozzak az orszagot?
Egy kovetkez vilaggazdasagi valsagrol? - | N ¢
Aklimavalrozsstol> [N 5o
Az Eurdpaba iranyuld migraciowol? | IENRNRNI ©
A kovetkezé vilaghaborutdl? [ NI /4
A mesterséges intelligenciatél? | NGTGTNGGGGEE /0

Attdl, hogy a robotok elveszik az ember munkajat? | N RN /O

0 10 20 30 40 50 60 70

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas, sajat szerkesztés

® A Magyar Ifjisag Kutatas 2020 adatfelvételére 2020. szén, a koronavirus-jarvany masodik hullamaban kerdlt sor.

10 A kérdés eredetileg Stfoku Likert-skalan volt mérve, a kapott valaszokat konvertaltuk at szazfokd skalara, hogy a
kilonbségek jobban lathatdak legyenek. A szazfokd skalan az 50 pont feletti pontszamok egyetértést, az 50 pont alatti
értékek egyet nem értést fejeznek ki.
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A kérdés alapjan K-means klaszteranalizis segitségével harom csoportot képeztiink annak
érdekében, hogy lassuk a fiatalok csoportjai kozotti kiilonbségeket. Az elsé csoportba azok
tartoznak, akik a felsorolt folyamatoktél nem tartanak, Sket neveztik el ,batraknak”. A masodik
klaszterben azokat talaljuk (,pesszimistak”), akik a masik péluson helyezkednek el, azaz minden-
t6l Félnek, és véleménylik szerint mind a nyolc jelenség bekodvetkezhet. A harmadik klaszterbe
azokat soroljuk, akik a féatlagtél kis mértékben térnek el. Ok tartanak az éghajlatvaltozastdl, a
migraciotél, a gazdasagi valsagtdl, a vilagjarvanytol és a politikusok hibaitél, azonban tobbségiik
nem fél egy vilaghaboru kitorésétdl, és az atlaghoz képest kevésbé tartanak a robotoktdl és a

mesterséges intelligenciatél. Az utdbbi klaszter tagjait neveztiik el ,realistaknak”, 8k alkotjak

kozel a minta felét. A pesszimistak a minta egyharmadat teszik ki, mig a batrak kozel egyotodét.

1. tablazat: A képzett klaszterek kbzéppontjai és az egyes valtozdk mintabeli atlagai
On mennyire tart...?
N2020=1941

, L, L. Teljes minta
Batrak Pesszimistak | Realistak (4tlagok)

Egy vilagjarvanytol? 1,84 415 338 337

Al bogy ool ossul 18 399 333 27

Egy kovetkezd vilaggazdasagi valsagtol? 1,60 407 331 3,26

A klimavaltozastol? 1,66 403 330 325

Az Eurdpaba iranyuld migraciotol? 148 3,80 3,01 3,00

A kovetkezd vilaghaboritol? 133 3,85 2,53 2,76

A mesterséges intelligenciatol? 135 3,56 240 2,60

Attél, hogy a robotok elveszik az ember munkajat? 137 363 234 260
Mintan beliili arany (%) 18% 34% 48%

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas, sajat szerkesztés

Ha részletesebben szeretnénk bemutatni az egyes klasztereket, akkor az alabbi jellemz&kkel

tudnank Lleirni a fenti csoportokat:

Batrak
A klaszter tagjainak tobbseége férfi (54%), életkor alapjan relativ tobbségiik (38%) 25-29 éves. A
befejezett iskolai végzettség szerint ebben a csoportban talalunk a legnagyobb aranyban (29%)

maximum 8 altalanossal rendelkezd személyt, illetve a szakmunkas végzettséglek aranya is
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itt a legmagasabb (21%). Csaladi allapot szerint fellilreprezentaltak az élettarsi kapcsolatban
él8k, de az abszolut tébbség - mint ahogy a tobbi klaszterben is — egyedilallé vagy hajadon.
Az atlaghoz képest kiugré aranyban talalunk az észak-alfoldi és kozép-magyarorszagi régidoban
élo, illetve varosokban lakd fiatalokat. Mobilitas szempontjabél — azaz terveznek-e kilfoldre
menni tanulni vagy dolgozni - ebben a csoportban a legkisebb a mobilisak aranya (22%). Ab-

szolut tobbséglik (65%) bizik a jovében.

Pesszimistdk

Ennek a csoportnak 50%-a nd, atlagon feliil vannak a 20-24 éves korcsoportba tartozék, valamint
a szakmunkasok és az érettségizettek. A harom klaszter kozil itt vannak jelen legmagasabb
aranyban az egyediilallok (77%), és legkisebb mértékben a hazasok (10%). Foldrajzi elhelyez-
kedés szerint az atlaghoz képest tobb észak-alfoldi, kozép-magyarorszagi és kozép-dunantuli
fiatalt taldlunk ebben a klaszterben, telepliléstipus szerint pedig a kdzségekben élék vannak
relative tobben. Kulfoldi tervekkel az ebbe a csoportba tartozék rendelkeznek a legnagyobb

aranyban, 29%-uk tervezi elhagyni az orszagot.

Realistak

Nemi megoszlas szerint abszolut tobbségben vannak a férfiak (53%) ebben a klaszterben. Az
életkori megoszlas az atlagnak megfeleld. Iskolai végzettség alapjan felilreprezentaltak a
diplomasok vagy magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék. A harom csoport kézil itt a
legmagasabb a hazasok aranya (12%). Atlagon felil talalunk dél-alfsldi és nyugat-dunantuli
fiatalokat koztiik, valamint a févarosban vagy megyei jogu varosokban lakokat. Masik orszagban
tapasztalatot gy(jteni 27%-uknak all szandékaban.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a mobilis és nem mobilis fiatalokra mely klasztertipus jel-
lemzd, azt lathatjuk, hogy mindkét csoportban relativ tobbségben vannak a realistak (48-48%),
de a mobilitasi tervekkel rendelkezdk kozott feliilreprezentaltak a pesszimistak (37%) és az
atlaghoz képest kevesebben vannak a batrak (15%).

Egy masik kérdés lehetSséget ad arra, hogy 6sszességében vizsgaljuk a fiatalok jévébe
vetett bizalmat. Ez alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi 15-29 évesek 44%-a ha-
tarozottan vagy inkabb bizik a jovében, 42%-uk kozepes mértékben, 14%-uk pedig inkabb
vagy hatarozottan tart a jovotol. Mobilitasi szandék alapjan elemezve a kérdést, szignifikans
kapcsolatot figyelhetiink meg' a mobilitasi célok és a jovével kapcsolatos varakozasok kozott.
A kulfsldon tanulni vagy dolgozni vagyo fiatalok t6bb mint fele bizik a j6vében, mig a nem
mobilis fiatalok koziil 10 szazalékponttal kevesebben. Akik nem szeretnének masik orszagba
koltozni, azok kozott az atlagnal tobben vannak, akik egyszerre tartanak és biznak az el8ttiik

allé években.

" Cramer’s V=0,104; p £ 0,000
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14. abra: A jové iranti bizalom a mobilitasi szandék alapjan
Osszességében On inkabb bizik a jovében, vagy inkabb tart téle?
N2020=2000, szazalékos megoszlas

42

45

52

Mobilis

Nem mobilis

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
. Bizik a jovoben . Kozepes mértékben . Tart a jovotol

Forras: A nagymintas ifjusagkutatas, sajat szerkesztés

Fontos és figyelemfelhivé informacidt jelent az, hogy a fiatalok mit tartanak az ifjusag legége-
tébb probléméjanak. Kivancsiak voltunk arra, hogy van-e kiilonbség a két csoport kbzott ebben
a kérdésben. Szignifikdns eltérés észlelhets'™” a kérdés megitélése kapcsan: a mobil fiatalok az
atlaghoz képest tobben gondoljak a legnagyobb problémanak a bizonytalansagot és a kiszamit-
hatatlan jovét (26%), valamint a munkanélkiliséget és az elhelyezkedési nehézségeket (7%).

Osszegzés

A népvandorlas egyidds az emberiséggel, vagyis az ember természetéhez tartozik a mobilitasra
valé hajlanddsag, még ha jelentds kiilonbségek is vannak a mobilitasi potencialok kozott. A
mai felgyorsult, globalizalédé vilaggazdasag bizonyos értelemben dijazza is a mobilitast, hi-
szen komoly munkaerdpiaci elényhéz juthatnak a nyelveken beszél, kilféldi tapasztalattal
rendelkezd, mas kultdrakat megismerd, innovativ és rugalmas munkavallalék, akik a vilag bar-
mely pontjara hajlanddk elmenni, hogy a gazdasagi versenyképesség néveléséhez sziikséges
know how-t megszerezzék. Azonban a népvandorlasnak vannak mas, dramaibb okai is, példaul
amikor tomegesen kénytelenek elhagyni sziiléhelylket azok, akiket haborl vagy természeti

katasztrofa fenyeget. A migracido mérését szamos tényez8 neheziti, hiszen egy folyamatban

2 Cramer’s V=0,108; p < 0,000
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lévé emberi magatartast, mozgast kell meghatarozni. A definicids és mérési dilemmakat tovabb
bonyolitja, hogy valtozo vildagunkban mas és mas jellegli vandorlasi tipus valik meghatarozéva:
mig korabban a kutaték figyelmét fFéként a gazdasagi jellegli migracié kototte le, addig a fokusz
a tizes évek kézepétdl a mas kultdraju menekiltek iranyaba fordult, ma pedig a jarvanyok és
a foldrajzi kozelségben lévd haborus helyzet hatasa valik a legfontosabb vizsgalati tényezévé.
A migracids dontés egy komplex folyamat végeredménye, amelyet az egyéni élethelyzet mel-
lett a kiilsé események is nagyban befolyasolnak. Az elmult masfél év szamos meghatarozd,
paradigmavalté eseményt tartogatott, mindez jelentSsen befolyasolta a tarsadalmak életét. Es
a sornak sajnos még nincs vége. A koronavirus-jarvany soran a nemzeti kormanyok altal beve-
zetett intézkedések elsésorban a mobilitast korlatoztak, de a szomszédunkban dulé habord
is jelentSs hatast gyakorol a mindennapokra. Ennek eredményeképpen a fiatalok jévStervei, a
jovével kapcsolatos félelmei egyre fontosabbakka valhatnak a migracios dontéslik esetében,
hiszen nem pusztan a dontést befolyasolja, hanem mas tarsadalmi kévetkezménye is van annak,
hogy egy fiatal tapasztalatszerzés miatt utazik kilféldre, vagy pedig menekild dtként tekint ra.

A kutatasok megerdsiteni latszanak azt a hipotézist, amely szerint a fiatalok jelentik azt
a tarsadalmi csoportot, amelyet az elvandorlas kérdése leginkabb érint. Esetiikben lényeges
szempontként vet&dik fel, hogy egyrészrél a korilottiik zajlé vilagtorténelmi események mi-
lyen hatassal vannak a jovSterveikre, masrészrél pedig, hogy a jovével kapcsolatos percepcidik
mennyiben befolyasoljak a migracids potencialt.

A nagymintas ifjusagkutatas 2020-as vonatkozé adatai és az Ifjusagkutatd Intézet repre-
zentativ kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy a koronavirus-jarvany a migraciés tervekre
tal nagy hatast nem gyakorolt, hiszen a két kutatas adatai is hasonlé aranyokat mutattak a
migracios tervekkel rendelkez8k esetében. A nagymintas ifjusagkutatas szerint rovid tava
kilfoldi tanulast 2020-ban a megkérdezettek kevesebb mint egytizede (8%) tervezett, révid
tava (par hetes vagy hénapos, valamint ingazassal érintett) munkavallalasban pedig a 15-29
évesek kevesebb mint 6tode (18%) gondolkodott. Az Ifjusagkutatd Intézet eredményei szerint
a 18-39 évesek csupan egystode rendelkezik migracids tervekkel. A kilféldi letelepedést
tervezdk aranya a nagymintas ifjusagkutatas 2020-as eredményei szerint 11%, mig az Ifjusag-
kutatod Intézet adatai szerint a 18-29 évesek 12%-a tervezi kizardlag kilfoldon a jovéjét. Az
Ifjusagkutatd Intézet kutatasa alapjan a kozvetett, ismerdsok altal szerzett tapasztalatok is
befolyasoljak a megkérdezettek jovSterveit, azonban ezek a kozvetett hatasok 6sszetettebbek.
A kulfoldi tapasztalattal rendelkezd, de mar visszavandorlé ismerds a révid tava migracios
terveket pozitiv médon befolyasolja, a kiilféldi letelepedéssel kapcsolatos tervekre viszont
ellenkezé hatassal van.

A magyar fiatalok tobbsége tisztaban van azzal, hogy a jové sok kihivast tartogat szamukra,
komoly problémakkal kell megkiizdenilk, és ezek megoldasaért sokat kell tennitik. Legin-
kabb a jarvanyoktél, a politikusok rossz kormanyzasi képességeitél, a gazdasagi valsagoktdl
és a klimavaltozastél tartanak. A mas kontinensekrdl érkezd, Eurépaba iranyuld migracios
kihivasok osztjak meg leginkabb Sket, legkevésbé a negyedik ipari forradalom altal generalt

folyamataktél fFélnek.
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A fentiekhez valé hozzaallas kapcsan a nagymintas ifjusagkutatas 2020-as adatai alapjan
harom csoportot kildnithetnlink el a Magyarorszagon élé 15-29 éves fiatalok korében. Az
egyik csoport alapvetéen nem tart ezek negativ hatasatol, a masik csoport ezzel ellentétben
mindegyik bekovetkezését prognosztizalja, a harmadik csoport pedig a politikai, gazdasagi és
természeti valsagoktdl tart leginkabb.

A kilfoldi tanulast vagy munkat tervezék tobb mint fele alapvetden bizik a jovében,
kozulik az atlagnal nagyobb aranyban gondoljak az ifjusag legnagyobb problémajanak a bi-
zonytalansagot és a kiszamithatatlan jovét, valamint a munkanélkiliséget és az elhelyezkedési

nehézségeket.
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